Sehre und Wehre. 


Jahrgang 39. September 1893. No. 9. 


Das Colloquium der Synoden von Ohio und Jowa. 


Unter dieſer Ueberſchrift berichtet die ohioiſche Kirchenzeitung: „Um 
9 Uhr morgens, den 12. Juli 1893, verſammelten ſich im Schullocale der 
St. Paulus⸗Gemeinde des P. J. Vollmar zu Michigan City, Ind., zu einer 
Lehrbeſprechung die genden, von ihren Synoden dazu bevollmächtigten 
Perſonen: als Vertreter der ev.-luth. Synode von Ohio u. a. St. Prof. 
M. Loy, D. D., Prof. F. W. Stellhorn, Prof. H. Ernſt, P. H. A. All⸗ 
wardt, P. G. F. H. Meiſer und Prof. H. Dörmann; als Vertreter der 
ev.⸗ luth. Synode von Jowa u. a. St. Prof. S. Fritſchel, D. D., Prof. 
W. Pröhl, P. R. Richter, P. Th. Meier, P. P. Bredow, P. F. Lutz und 
P. C. H. Caſelmann. Herr D. M. Loy wurde zum Vorſitzer gewählt. Als 
Secretäre fungirten Prof. H. Dörmann und P. C 8 Caſelmann. Es wur⸗ 
den 6 Sitzungen gehalten. 


Ueber folgende Sätze einigte man ſich nach eingehender Beſprechung. 


Theſis J. — Kirche. 
a) Die Kirche im eigentlichen Sinn iſt die durch die Gnadenmittel 
erzeugte und ſich erbauende Gemeinde der wahrhaft Gläubigen. 
p) Ihrem eigentlichen Weſen nach iſt und bleibt die Kirche auf Erden 
unſichtbar. 
c) Die Gemeinſchaft der Gnadenmittel iſt nothwendige Erſcheinungs— 
form der Kirche und untrügliches Kennzeichen ihres Vorhandenſeins. 


Theſis II. — Predigtamt. 

a) Die Gnadenmittel-Verwaltung iſt nicht ein Privilegium eines be— 
ſonderen Standes, ſondern ein Recht, welches Chriſtus urſprünglich und 
unmittelbar ſeiner ganzen Kirche, d. h. einem jeden gläubigen Chriſten ge— 
geben hat. 

b) Das Predigt- oder Pfarramt iſt die auf einem beſonderen, für alle 
Zeiten geltenden Befehl des HErrn ruhende und durch den Beruf übertragene 
Gewalt, ine Gnadenmittel öffentlich, von Gemeinſchafts wegen, zu verwalten. 
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c) Die Berufung iſt ein Recht derjenigen Gemeinde, innerhalb welcher 
der Prediger das Amt verwalten ſoll. Die Ordination iſt nur eine öffent— 
liche feierliche Beſtätigung des Berufs und nur eine apoſtoliſch-kirchliche 
Ordnung. 


Theſis III. — Symbole. 


a) Die Verbindlichkeit der Symbole bezieht ſich nur auf die in den— 
ſelben enthaltenen Glaubenslehren; auf dieſe aber ohne alle Ausnahme. 

b) Da die in den Symbolen enthaltene Lehre vom Sonntag eine in 
Gottes Wort geoffenbarte Glaubenslehre iſt, ſo darf ſie auch vom Kreiſe 
des Verbindlichen nicht ausgeſchloſſen werden. 

Die Vertreter der Jowa-Synode gaben zu Theſis II b) folgende 
Erklärung ab: „Von dieſer in den Symbolen enthaltenen Sonntagslehre 
unterſcheiden wir die weitere theologiſche Ausführung derſelben, welche be— 
züglich der Frage, ob zum morale des 3. Gebotes die Feier eines von den 
ſieben Tagen der Woche gehöre oder nicht, bei den rechtgläubigen Lehrern 
unſerer Kirche in eine Differenz auseinander gegangen iſt. Die verneinende 
Beantwortung dieſer Frage iſt nach unſerer Erkenntniß allerdings eine rich— 
tige Conſequenz aus der Sonntagslehre im Bekenntniß. Da dieſe aber im 
Bekenntniß nicht expressis verbis zur Ausſage kommt, darin auch nicht 
beabſichtigt iſt und überdies nicht den Charakter einer Glaubenslehre hat, 
ſo können wir ſie auch nicht als einen verbindlichen Theil der Symbollehre 
anerkennen und die gegentheilige Meinung nicht als eine Abweichung von 
der ſymboliſch verbindlichen Lehre anſehen.“ 


Theſis IV. — Offene Fragen. 


a) Alle in Gottes Wort klar und deutlich geoffenbarten Lehren ſind 
um der unbedingten Autorität des göttlichen Wortes willen endgültig ent— 
ſchieden und gewiſſensbindend, mögen ſie ſymboliſch fixirt ſein oder nicht. 

b) Es gibt in der Kirche Gottes keine Berechtigung irgend einer Ab— 
weichung von klar geoffenbarten Schriftwahrheiten, mögen dieſelben Fun— 
damentales oder Nichtfundamentales, Wichtiges oder ſcheinbar Unwichtiges 
zu ihrem Inhalt haben. 

c) Völlige Uebereinſtimmung in allen Glaubensartikeln ijt unerläß⸗ 
liche Bedingung kirchlicher Gemeinſchaft. Beharrlicher Irrthum in einem 
Glaubensartikel wirkt unter allen Umſtänden kirchentrennend. 

d) Völlige Uebereinſtimmung auch in allen nichtfundamentalen Lehren 
kann zwar auf Erden nicht erreicht, ſoll aber nichtsdeſtoweniger als Ziel er— 
ſtrebt werden. ö N 

e) Diejenigen, welche dem Worte Gottes, wenn auch nur in unter— 
geordneten Punkten, bewußt, hartnäckig und halsſtarrig widerſprechen, 
ſtoßen damit das organiſche Fundament um und ſind daher von der kirch— 
lichen Gemeinſchaft auszuſchließen. 
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Theſis V. — Chiliasmus und Antichriſt. 


a) Jeder Chiliasmus, welcher das Reich IEſu Chriſti zu einem äußeren, 
irdiſchen und weltlichen Herrlichkeitsreich macht, eine ſichtbare Wiederkunft 
Chriſti vor dem jüngſten Tage zur Vernichtung des Antichriſts und Auf— 
richtung dieſes Reiches ſowie eine Auferſtehung aller Gläubigen vor dem 
jüngſten Tage lehrt, iſt als eine mit der Analogie des Glaubens im ſchnei— 
denden Gegenſatz ſtehende Lehre zu verwerfen. 

b) Die Annahme, daß das in Offenb. 20. geweiſſagte Regieren Chrifti 
und ſeiner Heiligen noch als zukünftig zu erwarten und unter der dort er- 
wähnten erſten Auferſtehung eine leibliche Auferſtehung einzelner Gläubigen 
zum ewigen Leben zu verſtehen ſei, ſteht zwar nicht in Widerſpruch mit der 
Analogie des Glaubens, kann aber auch ebenſowenig wie die geiſtliche Deu— 
tung aus der Schrift ſtringent bewieſen werden. . 

c) Da alle in der heiligen Schrift angegebenen Weſensmerkmale des 
Antichriſts ſich in dem römiſchen Pabſt finden, fo halten wir mit unſerm 
Bekenntniß denſelben für den in 2 Theſſ. 2. geweiſſagten Antichriſten. Ob; 
auf Grund dieſer Stelle noch eine Zuſammenfaſſung des antichriſtiſchen 
Weſens in einer concreten Einzelperſönlichkeit zu erwarten ſtehe, iſt eine 
Frage, in welcher man verſchiedener Meinung ſein kann, ohne daß dadurch 
die kirchliche Gemeinſchaft aufgehoben wird. 


Theſis VI. — Prädeſtination und Bekehrung. 


a) Wir finden das Kirchentrennende in der miſſouriſchen Gnaden- 
wahlslehre in der Auseinanderreißung des allgemeinen Gnadenwillens und 


des beſonderen Erwählungsrathſchluſſes in zwei, außer-, neben- und nach- 
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einander gefaßte und darum contradictoriae voluntates, wodurch der 
Grund, darauf unſer Heil ruht, unſicher gemacht wird und die einzelnen 
Abweichungen von der lutheriſchen Lehre, die ſonſt noch zum Beſſeren ge— 
deutet werden könnten, einen fundamentalen Character bekommen. 

b) Von der im Zuſammenhang mit der Prädeſtinationslehre ſtreitig 
gewordenen Bekehrung bekennen wir, daß dieſelbe als die Setzung eines 
neuen, geiſtlichen Lebens weder zur Hälfte, noch zum vierten, noch zum tau— 
ſendſten Theil auf des Menſchen Mitwirkung, Selbſtbeſtimmung oder gutem 
Verhalten ſtehe, oder davon abhängig ſei in dem Sinne, daß ſie dadurch 
bewirkt werde, ſondern in solidum ein Werk des Heiligen Geiſtes ſei, der 
dasſelbe mit ſeiner allmächtigen Gnadenkraft durch die Gnadenmittel in 
uns vollbringt; daß der Heilige Geiſt aber dieſelbe keineswegs lediglich 
nach dem bloßen Wohlgefallen ſeines auswählenden Willens wirke und ſie 
bei den Erwählten auch dem muthwilligſten Widerſtreben gegenüber durch— 
ſetze, ſondern daß vielmehr durch ſolches hartnäckiges Widerſtreben die Be— 
kehrung in der Zeit, ebenſo wie die Erwählung in der Ewigkeit, verhindert 
werde. 


\ 
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Zuletzt wurden folgende drei Vorſchläge angenommen 

Beſchloſſen, daß die Colloquenten beider Theile ihren ben 
Synoden dies Reſultat mittheilen mit der Erklärung, daß, falls dasſelbe 
von beiden Synoden anerkannt wird, nach ihrer Ueberzeugung daraus folge: 
1. daß Kanzel- und Altargemeinſchaft zwiſchen den beiden Synoden 
zu Recht beſteht; 

2. daß wir keine Gegenaltäre errichten, ſondern vorkommenden Falls 
unſere verziehenden Gemeindeglieder zu der an dem betreffenden Ort be— 
findlichen Gemeinde des einen oder des andern Theils verweiſen; 

3. daß die Synoden Veranſtaltungen treffen, daß auf dem Miſſions⸗ 
gebiet unbrüderliche Reibereien vermieden werden.“ 

So weit der Bericht der „Kirchenzeitung“. — Wenn unter dem Aus- 
druck Theſis Le „die Gemeinſchaft der Gnadenmittel iſt nothwendige Er— 
ſcheinungsform der Kirche“ keine reservatio mentalis ſeitens Jowa's ſich 
verbirgt, ſo haben in den Theſen I, II, nach deren Wortlaut zu urtheilen, 
die Ohioer den Jowaern gegenüber die lutheriſche, dermalen „miſſouriſch“ 
genannte, Lehre vertreten. Früher wollte Jowa die Lehre, daß „die Gnaden— 
mittel-Verwaltung“ urſprünglich und unmittelbar allen gläubigen Chriſten 
gegeben fei, ſowie die Lehre, daß das Predigtamt durch den Beruf der Orts- 
gemeinde „übertragen“ werde, mindeſtens als „theologiſche Meinung“ oder 
„offene Frage“ behandelt wiſſen. Nun hätten die Vertreter der Jowa— 
Synode beide Lehren als die rechte lutheriſche Lehre anerkannt. Hier hätte 
die Wahrheit über den Irrthum geſiegt. 

In den Theſen III und V dagegen hat Ohio der falſchen Stellung 
Jowa's nachgegeben. Zwar heißt es in Thefts IIIa und b ganz richtig, 
daß alle in den Symbolen enthaltenen Glaubenslehren verbindlich ſeien und 
daß zu dieſen Glaubenslehren auch die Lehre vom Sonntag gehöre. Aber 
Ohio geſtattet Jowa hier eine Sondererklärung, durch welche alles wieder 

in Frage geſtellt wird. Während das lutheriſche Bekenntniß expressis 
verbis erklärt, „daß weder die Haltung des Sabbaths noch eines an- 
dern Tages vonnothen ſei“, nämlich als von Gott geboten, darf Jowa 
erklären, „die verneinende Beantwortung“ der Frage, ob die Feier eines 
Tages von den ſieben der Woche geboten fet, komme im Bekenntniß ex- 
pressis verbis nicht zur Ausſage, ſei darin auch nicht beabſichtigt und habe 
überdies nicht den Character einer Glaubenslehre. Hier iſt die Frage am 
Platze: Gibt es für Jowa überhaupt klare Bekenntnißausſagen? Das Be⸗ 
kenntniß erklärt expressis verbis: „Weder die Haltung des Sabbaths 
noch eines andern Tages iſt vonnöthen“; Jowa aber behauptet, das 
Bekenntniß erkläre nicht expressis verbis, daß auch nicht einer von ſieben 
Tagen zu halten ſei. Ferner liegt auf der Hand, daß unſere Kirche im 
28. Artikel der Auguſtana allerdings zu bekennen „beabſichtigt“, daß 
„die Ordnung vom Sonntag“ nicht göttliche, ſondern kirchliche Ord— 
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nung ſei. Das Bekenntniß ſtellt die Frage auf: „Was ſoll man denn halten 


vom Sonntag?“ und führt des Längeren aus, daß Sonntag, Oſterfeier, 


Pfingſten und dergleichen Feier durchaus auf dem Gebiet der chriſtlichen 
Freiheit liegen, daß man weder an den Sabbath noch an einen andern 
Tag durch göttliches Gebot gebunden ſei. Dennoch ſagt Jowa, das Be— 
kenntniß „beabſichtige“ keine Ausſage darüber, ob die Feier eines Tages 
von ſieben von Gott geboten ſei oder nicht. Mit demſelben Recht könnte 
Jowa eines Tages ſagen, das lutheriſche Bekenntniß beabſichtige keine Aus— 
ſage über die Lehre von der Rechtfertigung. Ferner ſoll die Lehre, daß die 
Chriſten an keinen Tag der Woche durch göttliches Gebot gebunden ſind, 
nicht den Character einer Glaubenslehre haben. Nach demſelben Recept 
könnte Jowa behaupten, daß alle Bekenntnißausſagen, welche ſich auf die 


Freiheit der Chriſten den altteſtamentlichen Ceremonien und den neuteſta— 


mentlichen Kirchengebräuchen gegenüber beziehen, nicht den Character von 
Glaubenslehren tragen. Aber noch ſchlimmer iſt, daß die Vertreter der 
Jowa⸗Synode einerſeits bekennen: „Die verneinende Beantwortung dieſer 
Frage“ (ob ein Tag von ſieben von Gott geboten ſei) „iſt allerdings nach 
unſerer Erkenntniß eine richtige Conſequenz aus der Sonntagslehre im Be— 
kenntniß“, alſo die rechte, göttliche Lehre, andererſeits wieder behaupten, dieſe 
Lehre ſei nicht verbindlich, ſondern in der lutheriſchen Kirche als offene Frage 
zu behandeln. Hier haben wir wieder klar und deutlich die iowaiſche, von 
ihnen oft abgeleugnete Lehre, daß eine göttliche Wahrheit erſt dann verbind— 
lich ſei, wenn ſie im Bekenntniß expressis verbis zur Ausſage kommt und 
darin beabſichtigt wird. Mit dem Zuſatz zu Theſis III b iſt daher auch im 
Grunde alles wieder in Zweifel geſtellt, was in Theſis IV ſo ſchön über die 
„offenen Fragen“ geſagt iſt. Wie konnten die Vertreter der Jowa-Synode 
Theſis IVa zuſtimmen: „Alle in Gottes Wort klar und deutlich geoffen— 
barten Lehren ſind um der unbedingten Autorität des göttlichen Wortes 
willen endgültig entſchieden und gewiſſensverbindend, mögen ſie ſymboliſch 
fixirt ſein oder nicht“, wenn ſie unmittelbar vorher erklärt hatten, die Lehre 
vom Sonntag, daß die Chriſten auch nicht an einen Tag von ſieben gebun— 
den ſeien, ſei zwar eine richtige Conſequenz aus der ſymboliſchen Sonntags— 
lehre, aber doch nicht verbindend, weil ſie nicht ſymboliſch fixirt ſei. Unter 
„richtiger Conſequenz“ verſtehen die Vertreter der Jowa-Synode doch offen— 
bar nicht eine verwerfliche, mit der Schrift in Widerſpruch ſtehende Ver— 
nunftconſequenz, ſondern eine in der richtigen Sonntagslehre enthaltene 
göttliche Wahrheit. . 

Die Vereinbarung über den Chiliasmus ſcheint uns weſentlich ein Sieg 
Jowa's zu ſein. Wir ſtellen hier vorläufig nur eine Frage: Wollten die 
Colloquenten mit Theſis We auch zugleich erklären, es ſtehe nicht im Wider— 
ſpruch mit der Analogie des Glaubens, wenn Jemand behauptet, daß zwi— 
ſchen unſerer Zeit und der Wiederkunft Chriſti zum Gericht noch mindeſtens 
1000 Jahre liegen? 
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In Bezug auf die Lehre vom Antichriſt hat Jowa vollſtändig geſiegt. 
Das lutheriſche Bekenntniß erklärt, daß das Pabſtthum die 2 Theſſ. 2. 
geweiſſagte Perſon ſei. Es ſagt: „Dies Stück zeiget gewaltiglich, daß 
er (der Pabſt) der rechte Endechriſt oder Widerchriſt ſei, der ſich über und 
wider Chriſtum geſetzt und erhöhet hat, weil er will die Chriſten nicht laſſen 
ſelig ſein ohne ſeine Gewalt, welche doch nichts iſt, von Gott nicht geordnet 
noch geboten. Das heißt eigentlich über Gott und wider Gott ſich ſetzen, 


wie St. Paulus ſagt 2 Theſſ. 2. . . Darum fo wenig wir den Teufel ſelbſt 


für einen Herren oder Gott anbeten können, ſo wenig können wir auch ſeinen 
Apoſtel, den Pabſt oder Endechriſt, in ſeinem Regiment zum Haupt oder 


Herrn leiden. Denn Lügen und Mord, Leib und Seel zu verderben ewig- 


lich, das iſt fein päbſtlich Regiment eigentlich“ (Müller S. 308 f.). Während 


hier das Bekenntniß erklärt, das Pabſtthum, wie es in der Kirche ſein 


ſchreckliches Werk treibe, ſei die 2 Theſſ. 2. genannte Perſon, der „rechte 
Endechriſt oder Widerchriſt“, ſo wollen die Colloquenten von Michigan City 
es freigegeben wiſſen, daß die antichriſtiſche „concrete Einzelperſönlichkeit“, 
alſo der „rechte Endechriſt“ noch zukünftig fet. Hinter dieſer „concreten“ 
„zukünftigen“ „Einzelperſönlichkeit“, die „das Vollmaß des exegetiſchen 
Verſtändniſſes“ von 2 Theſſ. 2. bilden ſoll, iſt Jowa immer her geweſen, 
und die Vertreter der Ohio-Synode haben jetzt Jowa die „Einzelperſönlich— 
keit“ concedirt. 

In Theſis VI wenden ſich die beiderſeitigen Synodalvertreter gegen 
„Miſſouri“. Sie finden „in der miſſouriſchen Gnadenwahlslehre“ eine 
„Auseinanderreißung des allgemeinen Gnadenwillens und des beſonderen 
Erwählungsrathſchluſſes in zwei, außer-, neben- und nacheinander gefaßte 
und darum contradictoriae voluntates“. Ueber dieſen Fund von Ohio— 
Jowa haben wir uns ausführlich ſchon in dem vorigen Heft dieſer Zeitſchrift 
ausgeſprochen, unter dem Titel: „Weshalb erheben die Synergiſten gegen 
die Lutheraner die Beſchuldigung, daß die letzteren contradictoriae volun- 
tates in Gott ſetzten?“ Hier ſei zur Sache nur ſo viel wiederholt: Ohio 


und Jowa haben ein Heftpflaſter, womit fie den „allgemeinen Gnadenwillen“ 


und den „beſonderen Erwählungsrathſchluß“ ganz hübſch vor der menſch— 
lichen Vernunft an einander kleben. Dieſes Heftpflaſter iſt das „menſch— 
liche Verhalten“, beziehungsweiſe die „Selbſtentſcheidung“. Werden näm— 
lich die Seligwerdenden in Anſehung des menſchlichen Verhaltens bekehrt 
und ſelig, ſo iſt ganz klar, warum ſie vor Andern bekehrt und ſelig werden. 
Gebraucht man hingegen dieſes Heftpflaſter nicht, ſondern bleibt man bei 
der Lehre der Schrift, daß nichts im Menſchen die Urſache oder Ver— 
anlaſſung der Bekehrung der Seligwerdenden iſt, ſo kann man der menſch— 
lichen Vernunft nicht erklären, warum die Seligwerdenden vor den Andern 
bekehrt und ſelig werden, ſo ſcheinen der menſchlichen Vernunft, wenn ſie 
ihre thörichte Schließerei und Folgerei nicht läßt, der „allgemeine Gnaden— 
wille“ und der „beſondere Erwählungsrathſchluß“ in contradictoriae 
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voluntates auseinander zu fallen. Daß es lutheriſche Theologie iſt, ſich 
bei den beiden Schriftwahrheiten zu beruhigen: 1. die Seligwerdenden 
werden aus Gnaden und in keiner Hinſicht durch ihr „menſchliches Ver— 
halten“ bekehrt und ſelig, 2. Die Verlorengehenden bleiben durch ihre 
Schuld und nicht durch einen Mangel der allgemeinen Gnade Gottes un— 
bekehrt — wir ſagen, daß dies lutheriſche Theologie ſei, haben Ohio und 
Jowa bisher noch nicht lernen wollen. Daher die gegen uns erhobene 
Beſchuldigung von den contradictoriae voluntates! Wie Jemand in 
Bezug auf die deutſchen Philoſophen ſagte, daß fie die Lücken im Welten⸗ 
bau mit ihren Nachtmützen und Schlafrockfetzen verſtopften, ſo verſtopfen 
die Ohioer und Jowaer die für die menſchliche Vernunft vorhandenen Lücken 
in der Theologie mit dem Lappen des „menſchlichen Verhaltens“, alias 
„Selbſtentſcheidung“. Die ganze iowaiſch-ohioiſche Theologie, inſofern ſie 
ſich auf die Heilslehre bezieht, wird durch das „menſchliche Verhalten“ zu— 
ſammengehalten. Sobald dieſer Lappen fehlt, ſehen fie Lücken, ſogar con- 
tradictoriae voluntates. Die Gnade wird ihnen ungewiß, das ganze Ge— 
bäude ihrer Seligkeit geräth ihnen in's Wanken, wenn die Seligkeit nicht 
„in gewiſſer Hinſicht“, das heißt, ausſchlaggebend auf dem Lappen des 


menſchlichen Verhaltens ruht. Deshalb erklärt Prof. Stellhorn auch jeden 


für einen „Wolf und Teufelsapoſtel“, der ihm dieſes ſolide Fundament des 
Heils — das „menſchliche Verhalten“ — antaſtet. Er ſchreibt nämlich: 
„Wir halten es für unchriſtlich und heidniſch, wenn man ſagt, daß 
die wirkliche Erlangung der von Gott für alle Menſchen vollkommen be— 
reiteten und ernſtlich beſtimmten Seligkeit in keiner Hinſicht vom Verhal- 
ten des Menſchen der Gnade Gottes gegenüber, ſondern in jeder Hinſicht 
allein von Gott abhängig fet. Ein Paſtor, der einer ſolchen gott— 
hloſen Lehre gemäß predigt und Seelſorge treibt, iſt ein Wolf und Teufels— 


apoſtel, der, ſo viel an ihm iſt, die ihm befohlenen Seelen nur in Sicher- 


heit und ewiges Verderben führen kann.“ 1) 
Ueber Theſis VIb müſſen wir eine nähere Erklärung der Colloquenten 
abwarten. Offenbar liegt hier ein Trug vor. Die Colloquenten erklären 


hier in Bezug auf die Bekehrung, daß dieſelbe als die Setzung eines neuen, 


geiſtlichen Lebens weder zur Hälfte, noch zum vierten, noch zum tauſendſten 
Theil auf des Menſchen Mitwirkung, Selbſtbeſtimmung oder gutem Ver— 
halten ſtehe, oder davon abhängig ſei in dem Sinne, daß ſie dadurch be— 
wirkt werde, ſondern in solidum ein Werk des Heiligen Geiſtes fer”. 
Nach dem Wortlaut dieſer Auslaſſung könnte man auf den Gedanken kom⸗ 
men, als ob die Colloquenten das „menſchliche Verhalten“ oder „die Selbſt— 
entſcheidung“ als den ausſchlaggebenden Bekehrungsfactor aufgegeben 
hätten. Aber wenn dieſe Annahme richtig wäre, fo müßte Theſis VI a 
ungefähr ſo lauten: „Wir, die vorbenannten Vertreter der Synoden von 


1) Kirchenzeitung 1885 S. 76. 
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2864 Das Colloquium der Synoden von Ohio und Jowa. 


Jowa und Ohio, bekennen hiermit, daß wir bisher genarrt haben, wenn wir 
die „Miſſourier“ der Auseinanderreißung des allgemeinen Gnadenwillens 
und des beſonderen Erwählungsrathſchluſſes in contradictoriae voluntates 
beſchuldigt haben.“ Denn gibt Ohio-Jowa wirklich den Satz auf, daß die 
Bekehrung und Seligkeit auch von dem menſchlichen Verhalten abhänge, ſo 
iſt es in derſelben Lage, wie Miſſouri; ſo kann es vor der menſchlichen 
Vernunft auch nicht erklären, warum die Einen vor den Andern bekehrt 
werden, und gegen Ohio-Jowa könnte von dem Standpunkt der menſchlichen 
Vernunft aus alsbald die Beſchuldigung erhoben werden, daß es contra- 
dictoriae voluntates in Gott ſetze. Weil aber die Colloquenten ihrerſeits 
noch dieſe Beſchuldigung gegen Miſſouri aufrechterhalten, ſo können ſie un— 
möglich in Theſis VIb das menſchliche Verhalten als ausſchlaggebenden 
Bekehrungsfactor desavouiren wollen. Dieſer Annahme ſteht zum Andern 
entgegen, daß ſie ihre früheren Ausſagen, in welchen ſie die Setzung des 
menſchlichen Verhaltens zum Zuſtandekommen der Bekehrung ſo beſtimmt 
fordern, mit keinem Wort widerrufen. Wir müſſen alſo wohl anneh— 
men, daß die früheren Erklärungen in Geltung bleiben ſollen. Wie ſind 
nun die früheren Erklärungen mit den jetzigen zu harmoniſiren? Wir ſtellen 
die Erklärungen neben einander. Früher ſagte Ohio — wir haben die 
Stelle vorhin in extenso ausgeführt —, es fei „unchriſtlich und heidniſch“, 
die Lehre eines „Wolfs und Teufelsapoſtels“, wenn man ſage, daß die 
Seligkeit in keiner Hinſicht vom menſchlichen Verhalten, ſondern in jeder 
Hinſicht allein von Gott abhängig ſei. Nun ſagen die Colloquenten, daß 
die Bekehrung „weder zur Hälfte, noch zum vierten, noch zum tauſendſten 
Theil auf des Menſchen Mitwirkung, Selbſtbeſtimmung oder gutem Ver— 
halten ſtehe, oder davon abhängig fet”. Wenn irgend etwas in der Welt, 
ſo klingt das wie Ja und Nein! Ferner: Früher erklärte Ohio, „daß in 
gewiſſer Hinſicht Bekehrung und Seligkeit auch vom Menſchen und nicht 
allein von Gott abhängig iſt“, ferner: „Wenn nun der Menſchen Bekehrung in 
keinem Sinne auch noch von etwas anderem abhinge, als von der Gnade. .., 
ſo würden ja alle bekehrt und ſelig.“ Jetzt erſcheinen in der Vereinbarung 
die Worte, daß die Bekehrung „in solidum ein Werk des Heiligen Geiſtes 
ſei“. Das klingt wiederum wie Ja und Nein! Wir zweifeln aber nicht 
daran, daß die Colloquenten das Einſt und Jetzt bei ſich in Einklang ge— 
bracht haben, da ſie nichts vom Widerruf haben verlauten laſſen und ihre 
Stellung gegen uns eine unverändert feindſelige iſt. Wir ſehen gar wohl 
die Worte in Theſis VI b, hinter welchen ſich — wenn wir uns die Weiſe 
der alten und neuen Synergiſten vergegenwärtigen — der Synergismus 
verbergen läßt. Es ſind dies einmal die Worte „die Setzung eines neuen, 
geiſtlichen Lebens“, durch welche die „Bekehrung“ näher beſtimmt ſein ſoll, 
und die Worte „in dem Sinne, daß ſie dadurch bewirkt werde“, wodurch 
das Nichtabhängen der Bekehrung vom „guten Verhalten“ eingeſchränkt 
werden ſoll. F. P. 
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(Schluß.) 

Wir haben erkannt, daß die verſchiedenen Berichte der Evangeliſten 
über den Gang der galiläiſchen Frauen zum Grabe und die Engelerſcheinung 
am Grabe ſich gar wohl vereinigen laſſen, ohne daß ſich irgend welcher 
Widerſpruch ergibt. Wie verhält es ſich nun aber mit dem, was wir in 
den vier Evangelien von der Erſcheinung des Auferſtandenen am Oſter⸗ 


morgen leſen? Iſt es wirklich an dem, wie Dieckhoff vorgibt, daß nach 


Matthäus der Auferſtandene ſämmtlichen Frauen erſchienen iſt, dagegen 
nach Marcus und Johannes nur Maria Magdalena und nach Lucas keine 
der Frauen den HErrn geſehen hat? 

Wir vergleichen zunächſt Matthäus mit Johannes, resp. Marcus. 


Es iſt außer Zweifel und wird faſt allgemein zugegeben, daß die hohe 


Offenbarung, von welcher Johannes 20, 14. ff. erzählt, der Maria Magda⸗ 
lena allein zu Theil wurde. Maria Magdalena war nach Rückkehr der 
andern Frauen und der zwei Jünger am Grabe zurückgeblieben, und dort 
nahte ſich ihr der Auferſtandene, gab ſich ihr durch den Zuruf „Maria!“ 
zu erkennen und ſagte ihr von dem neuen Stand und Weſen, in das er mit 
ſeiner Auferſtehung eingetreten war, daß er jetzt nicht mehr, wie vordem, 
als Erdenbürger auf Erden wandele, ſondern Gott lebe und im Begriff 
ſtehe, zu ſeinem Gott und Vater aufzufahren. Damit ſtimmt, was Marcus 
16, 9. bemerkt: „IEſus aber, da er auferſtanden war, frühe am erſten Tage 
der Sabbather, erſchien er am erſten der Maria Magdalena, von welcher 
er ſieben Teufel ausgetrieben hatte.“ Maria Magdalena hatte beſondere 
Gnade erfahren, der HErr hatte ſie von der Gewalt der Dämonen befreit, 
und Jo wurde fie auch von dem Auferſtandenen einer beſonderen Erſcheinung 
und Offenbarung gewürdigt. Es bleibt höchſtens fraglich, ob ſich nicht 
etwa das Joh. 20, 11—13. berichtete Engelgeſicht mit der Luc. 28, 4— 7. 
referirten Engelerſcheinung deckt, wie etliche Ausleger annehmen. Es wäre 
nicht ſchlechterdings undenkbar, daß Maria Magdalena mit den andern 
Frauen zuſammen die Engelbotſchaft von der Auferſtehung des HErrn ver— 
nommen hätte, ehe ſie von dem Auferſtandenen ſelbſt überzeugt wurde, daß 


Er lebe. Indeß der Gang der zwei Jünger zum Grabe, wie ihn Johannes 


erzählt, läßt ſich dann ſchwer, wie ſchon früher bemerkt iſt, in den Lauf der 
Ereigniſſe einfügen. Und nach Johannes frugen die zwei Engel Maria 
nur nach der⸗Urſache ihres Leides: „Weib, was weineſt du?“ und Maria 
wandte ſich alsbald, nachdem ſie die Frage der Engel beantwortet hatte, 
von der Grabeshöhle ab und fiehet dann IEſum vor ſich ſtehen. Die Er— 
zählung des Johannes macht ganz den Eindruck, daß die Erſcheinung der 
zwei Engel im Grabe und deren kurze Rede ein Theil, Anfang und Ein— 
leitung der beſonderen Offenbarung war, welche Gott gerade der Maria 
Magdalena zugedacht hatte. Und ſo urtheilen wir mit Luther, dem auch 


pan 
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Calov folgt: „Da die andern Weiber und die Jünger vom Grabe wieder 


heim gangen waren, iſt Maria Magdalena allein beim Grabe geblieben und 


die Engel zum andern Mal erſchienen.“ (St. Louiſer Ausg. XII, S. 1372.) 


Wie verhält ſich dieſer Bericht von den beſondern Erlebniſſen der Maria 


Magdalena am offenen Grabe zu dem, was wir bei Matthäus 28, 8—10. 


leſen: „Und da ſie (die Weiber) gingen, ſeinen Jüngern zu verkündigen, 
fiehe, da begegnete ihnen IEſus, und ſprach: Seid gegrüßet! Und fie 
traten zu ihm, und griffen an ſeine Füße, und fielen vor ihm nieder. Da 
ſprach IEſus zu ihnen: Fürchtet euch nicht; gehet hin, und verkündigt es 
meinen Brüdern, daß ſie gehen in Galiläa, daſelbſt werden ſie mich ſehen“? 

Unter den Neueren vertreten inſonderheit Ebrard und Keil die Anſicht, 
die ſchon von älteren Exegeten aufgebracht iſt, daß die hier bei Matthäus 
erwähnte Erſcheinung des HErrn identiſch ſei mit der Joh. 20, 11. ff. und 
Marc. 16, 9. berichteten. Thatſächlich ſei der Auferſtandene nur der Maria 
Magdalena am Grabe erſchienen. Die andern Frauen ſeien vom Grabe 
wieder heimgegangen, ohne den HErrn geſehen zu haben. Und Matthäus 
habe nach ſeiner Weiſe dieſe verſchiedenen Vorgänge, die Rückkehr der Frauen 
und das, was Maria Magdalena inſonderheit erlebte, in ein kurzes Summa— 
rium zuſammengefaßt. Ebrard bemerkt in ſeiner „Wiſſenſchaftlichen Kritik 
der evangeliſchen Geſchichte“, S. 575: „Wie Matthäus die Frauen in Bauſch 
und Bogen vom Engel angeredet werden läßt, wo Magdalena nicht dabei 
war, ſo ſagt er (V. 9.), ihnen erſchien Chriſtus; ſie umfaßten ſeine Kniee, 
ſie erzählten alles, wo Maria Jakobi, Salome und Johanna nicht dabei 
waren. Ihm waren nur jene Worte, ihm nur das Factum der Auferſtehung 
ſelbſt wichtig, nicht aber die Art, wie es zu aller einzelnen Perſonen Kennt— 
nif kam.“ Derartige ſummariſche, zuſammenfaſſende Berichterſtattung recht— 
fertigt Ebrard dann weiterhin, S. 576, mit folgenden Worten: „Ob ein 
ſolches Zuſammenfaſſen denkbar? Noch täglich kommt es vor, und kommt 
gerade dann vor, wenn man unbefangenen Perſonen gegenüber unbefangen 
erzählt. Geſetzt den Fall, ein Mann, Cajus, läge im Sterben. Ich, ſein 
Freund, käme ſo eben von einer Reiſe zurück. Vor dem Thore kommt mir 
Lucius entgegen, und ſagt: Denke, dein Freund Cajus liegt in den letzten 
Zügen. Ich gehe weiter, da begegnen mir zwei andere Freunde, Petrus 
und Clemens, und ſagen: Er hat vollendet. Noch ſpäter kommt mir ein 
vierter, Theobald, entgegen, fällt mir weinend um den Hals, und gibt mir 
einen Siegelring, den Cajus im Sterben noch für mich beſtimmt habe. 
Darauf gehe ich in das Trauerhaus, wo nun vollends im Kreiſe der Familie 
erſt herzerſchütternde Scenen ſtattfinden. Wenn ich nun dies alles einem 
Bekannten ſchreibe, und es mich vor allem drängt, die Scenen im Hauſe 
ſelbſt zu ſchildern, ſollte ich da das Frühere nicht kurz ſo erzählen können: 
Als ich in die Stadt eintrat, kamen mir meine Freunde Lucius, Petrus, 
Clemens und Theobald entgegen, umarmten mich weinend, meldeten mir 
den Tod des Cajus, und übergaben mir den Siegelring, den ſein letztes 


N 
| 


ee } 
Angebliche Widerſprüche in der Bibel. 267 


Wort mir beſtimmt hatte — ? Dem Lefer des Briefs kommt ja nichts dar 
auf an, zu wiſſen, ob die Freunde zuſammen oder nach einander mir be— 
gegneten, wer zuerſt, wer nachher, wer mich gegrüßt, wer mich umarmt habe, 
an welcher Ecke dieſer, an welcher jener zu mir geſtoßen fei ꝛc. Ebenſowenig 
aber kam den Leſern der Synoptiker darauf an, ob die Frauen mit- oder 
nacheinander zum Grabe gingen, ob fie alle, ob nur eine den HErrn ſelbſt 
ſah; genug, daß ſie wußten, der HErr war auferſtanden.“ Was Ebrard 
hier ſchreibt, iſt gegenüber der Art und Weiſe, wie Dieckhoff den evangeliſchen 
Text zu ſeciren und in nicht zuſammengehörige Stücke zu zertheilen beliebt, 
wohl zu beherzigen. Der Heilige Geiſt hat ſich in den heiligen Schriften 
allewege an die gemein menſchliche Weiſe, zu reden, accommodirt, und in 
den Evangelien die heilige Geſchichte ganz unbefangen unbefangenen Leſern 
in der Weiſe erzählt, wie ſonſt Hiſtoriker zu berichten pflegen, wie man ſich 
ſonſt im gewöhnlichen Leben Geſchichten erzählt. Solche Geſchichtserzählung 
iſt etwas Anderes, als etwa Anfertigung eines gerichtlichen Protokolls. 
Der Evangeliſt Matthäus war hier nicht, wie Ebrard anderwärts hervor— 
hebt, Denunciant oder Protokolliſt. Er hat die Auferſtehungsgeſchichte nicht 
für einen Gerichtshof aufgeſetzt, welcher peinlich inquirirte, wie viel Frauen, 
und in welcher Ordnung fie an jenem Morgen zum Grabe gegangen und 
vom Grabe zurückgekehrt ſeien, wie viel Zeugen, die den Auferſtandenen 
geſehen, man aufbringen könne ꝛe. Er hat der Chriſtenheit, und gerade 
dem einfältigen Chriſtenvolk den Gang der Frauen zum Grabe, und das, 
was die Frauen am Grabe geſehen und gehört, einfältig und unbefangen 
erzählt und dabei ſonderlich hervorgekehrt, daß ein Bote vom Himmel die 
Auferſtehung des HErrn als ein Evangelium vom Himmel den Frauen ver— 
kündigte, und weil ihm an dieſem Hauptpunkt Alles gelegen war, kam es 
ihm nicht darauf an, zu conſtatiren, ob juſt eben ſo viele Frauen, keine 
weniger, die Engelbotſchaft vernahmen, als ihrer aus den Thoren Jeruſa— 
lems herausgegangen waren, und jo konnte er gar wohl am Schluß dieſer 


Erzählung ein Factum, auf welches er ſich nicht näher einlaſſen wollte, 


nämlich die Erſcheinung des Auferſtandenen, die Maria Magdalena zu 
Theil geworden, kürzer berühren und mit ſeinem Bericht vom Grabesgang 
der galiläiſchen Frauen verſchmelzen. Das apodictiſche Urtheil Dieckhoffs: 
„Nach Matthäus erſchien dann den drei Weibern auf dem Rückwege der auf— 
erſtandene HErr ſelbſt“ beruht auf einer ganz ungeſchichtlichen und darum 
unkritiſchen und unwiſſenſchaftlichen Auffaſſung von Geſchichtserzählung, 
ganz abgeſehen davon, daß „die drei Weiber“ bei Matthäus einem Kriz 
tiker, der ſo ſtreng auf protokollariſche Genauigkeit hält, ſehr übel anſtehen. 
Trotzdem, obgleich wir eine ſolche Zuſammenfaſſung für möglich halten, 
will es uns natürlicher erſcheinen, die Ausſage Matth. 28, 8—10. dahin. 
zu verſtehen, daß der Auferſtandene den vom Grabe heimkehrenden galiläi⸗ 
ſchen Frauen begegnete, und dieſes Factum für ein anderes anzuſehen, als 


das Marc. 16, 9. und Joh. 20, 11. ff. berichtete. Denn die näheren Um⸗ 
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ſtände dieſer bei Matthäus erwähnten Erſcheinung des HErrn ſind doch 
ziemlich verſchieden von dem, was Maria Magdalena erlebte. Maria 
Magdalena wollte den HErrn anrühren und umfangen, in der Meinung, 
der vorige Verkehr des Meiſters mit ſeinen Jüngern und Jüngerinnen hebe 
jetzt wieder von Neuem an, darum wehrte ihr der HErr, ihn anzurühren, 
indem er bedeutete, daß jetzt ein Neues für ihn begonnen habe. Die vom 
Grabe heimkehrenden Frauen rührten wirklich die Füße des HErrn an, und 
der HErr wehrte es ihnen nicht; denn das war ein Zeichen der Huldigung. 
und Anbetung. Eben dieſen Frauen bekräftigte der HErr den Beſcheid, 
den ſie ſchon von den Engeln empfangen hatten, daß ſie ſeine Jünger nach 
Galiläa beſtellen ſollten. Der Maria Magdalena gebot der HErr, ſeinen 
Jüngern zu melden, daß er nun auffahren werde zu ſeinem Gott und zu 
ihrem Gott, zu ſeinem Vater und zu ihrem Vater. Demnach ſtatuiren wir 
mit Calov und den meiſten älteren Auslegern eine doppelte Erſcheinung des. 
Auferſtandenen am Oſtermorgen, die eine, welche Maria Magdalena inſon— 
derheit am offenen Grabe, die andere, welche ſämmtlichen andern Frauen 
auf dem Rückweg vom Grabe zu Theil wurde. Hatte ſomit Maria Magda— 
lena an jenem frühen Morgen etwas Aehnliches erlebt, wie die andern 
Frauen, ſo lag es dem Evangeliſten Matthäus um ſo näher, ſie im Beginn 
ſeiner Erzählung mit den andern Frauen zuſammenzufaſſen. 

SEs erhebt ſich aber jetzt die Frage, ob dieſe Auffaſſung von Matth. 28, 
8—10. zu dem Bericht des Marcus und des Lucas ſtimmt. Marcus ge— 
denkt 16, 9. nur der beſonderen Offenbarung, welcher Maria Magdalena 
gewürdigt wurde, und bemerkt dabei, daß IEſus, nachdem er auferſtanden, 
„zuerſt“ (xparov) der Magdalena erſchien, und fährt dann V. 12. fort: 
„Darnach (Mera ds radra), da zween aus ihnen wandelten, offenbarte er 
ſich unter einer andern Geſtalt, da ſie auf's Feld gingen.“ Es wäre aber 
nun ein voreiliger Schluß, wollte man hieraus folgern, daß nach Marcus. 
der Auferſtandene den andern Frauen nicht erſchienen ſei. Marcus macht 
überhaupt drei beſonders hervorſtechende Erſcheinungen des Auferſtandenen 
namhaft, an erſter Stelle, V. 9., diejenige, welche Maria Magdalena, an 
zweiter Stelle, V. 12., die, welche den zwei Jüngern, die nach Emmaus. 
gingen, an dritter Stelle (Vorepur V. 14.) die, welche den verjammelten 
Elfen zu Theil wurde. Er hebt dabei hervor, daß die Jünger den Ausſagen 
der Maria Magdalena und der Zween, die von Emmaus zurückgekehrt. 
waren, nicht glaubten und erſt durch die dritte Offenbarung im verſammelten 
Jüngerkreis von der Auferſtehung des HErrn überzeugt wurden. Offenbar 
iſt es aber nicht die Meinung des Evangeliſten, daß der Auferſtandene fich 
überhaupt nur zu dreien Malen, nicht öfter, den Seinen lebendig gezeigt 
habe. Er ſchließt die ſonſt noch in der Schrift erwähnten Erſcheinungen 
des HErrn nicht aus, indem er ſie verſchweigt. Es iſt undenkbar, daß Mar— 
cus z. B. von der mehrmaligen Offenbarung des HErrn im Jüngerkreis, 
erſt in Jeruſalem, dann in Galiläa, nichts gewußt haben oder nur die von 
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ihm berichteten Offenbarungen für glaubwürdig, die andern für unglaub— 
würdig gehalten haben ſollte. Nein, „es kam ihm“, um mit Keil zu reden, 
„ebenſowenig wie den andern Evangeliſten darauf an, ſämmtliche Erſchei— 
nungen des Auferſtandenen aufzuzählen“. Es kam ihm ſonderlich darauf an, 
nachdem er die zwei erſten Erſcheinungen nur kurz berührt, die dritte recht 
bemerklich zu machen, durch welche die Apoſtel zum feſten Glauben an ſeine 
Auferſtehung gelangten und welche das wichtige Teſtament des HErrn 
„Gehet hin in alle Welt“ ꝛc., Marc. 16, 15. ff., in ſich ſchloß. So wenig 
alſo, was die Erſcheinungen des Oſtertages ſelbſt anlangt, durch das Schwei— 
gen des Marcus, oder durch die Numerirung der drei von ihm berichteten 
Offenbarungen die Erſcheinung des HErrn, welche dem Simon Petrus nach 
Luc. 24, 34. zu Theil wurde, ausgeſchloſſen iſt, ſo wenig iſt mit dieſem 
Schweigen und mit jener Numerirung negirt, daß der Auferſtandene den 
vom Grabe heimkehrenden galiläiſchen Frauen begegnete. 

Und wie ſteht es bei Lucas? Dieckhoff behauptet kategoriſch, daß nach 
Lucas die Weiber zu den Jüngern zurückkehrten, „ohne den HErrn ſelbſt ge— 
ſehen zu haben“, daß alſo Lucas verneine, daß die galiläiſchen Frauen den 
HErrn geſehen haben. Er ſchließt da wieder in ſeiner Weiſe aus der Nicht— 
Erwähnung auf das Nicht-Geſchehenſein. Soll dieſer Schluß gelten, ſo 
wird die ganze heilige Geſchichte und überhaupt alle Geſchichtsſchreibung auf 
den Kopf geſtellt. Lucas berichtet eben nur nicht und will nicht berichten, 
was die andern Evangeliſten berichtet haben, daß die Frauen, die am Oſter— 
morgen zum Grabe gingen, auch den Auferſtandenen ſelbſt zu ſehen bekom— 
men haben. Bei allen drei Synoptikern liegt in der Geſchichte von dem 
Gang der Frauen zum Grabe der Nachdruck auf dem Umſtand, daß dieſe das 


Grab offen und leer fanden, und auf der Engelbotſchaft von der Auferſtehung 


des HErrn. Dies Doppelte war Beweis genug dafür, daß der HErr wahr— 
haftig auferſtanden war. Darum berührt Marcus die Erſcheinung des 
HErrn, die Maria Magdalena hatte, nur ganz kurz. Und auch Matthäus 
ſtellt die Begegnung des HErrn mit den heimkehrenden Frauen nicht in 
den Vordergrund. Der Auferſtandene wiederholte ja ihm zufolge auch nur 
den Auftrag, den die Frauen ſchon von den Engeln empfangen hatten. 
Lucas jedoch betont am ſtärkſten, daß die Auferſtehung Chriſti, in welche 
das Leben, Leiden und Sterben Chriſti auslief, ebenſo, wie die Geburt des 
HErrn, den Kindern der Menſchen durch Boten vom Himmel verkündigt 
worden iſt. Er macht noch darauf aufmerkſam, daß die Engel die Frauen 
erinnerten, daß des Menſchen Sohn, wie er ſelbſt zuvorgeſagt, nach der 
Schrift leiden, ſterben, auferſtehen mußte, und daß die Frauen jener früheren 
Worte des HErrn gedachten. Das offene Grab, die Engelverkündigung 
ſtimmten zur Lehre des HErrn, zu den Schriften der Propheten. So war 
der HErr gewißlich auferſtanden. Luc. 24, 6—8. Denſelben Gedanken 
kehrt der Evangeliſt ſpäter in der Geſchichte von den Zween, die nach Em— 
maus gingen, ſowie in der Geſchichte von der Offenbarung des HErrn im 
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Jüngerkreis hervor, wo er berichtet, daß der Auferſtandene ſelbſt ſeinen 
Jüngern einſchärfte, daß er nach der Schrift durch Leiden zu ſeiner Herr= 
lichkeit eingehen mußte. Luc. 24, 26. 27. 44— 48. Bei ſolchem Gedanken⸗ 
gang kam es ihm nicht darauf an, zu conſtatiren, daß die Frauen auch durch 
Augenſchein ſich von der Auferſtehung des HErrn überzeugten. Dieſes 
Factum war ſchon durch die Rede der Engel im Zuſammenhalt mit den 
Worten Chriſti und der Propheten ihnen gewiß geworden. Aber, wie ge— 
ſagt, Lucas ſtellt damit, daß er davon ſchweigt, keineswegs in Abrede, daß 
die Frauen auch den HErrn ſelbſt geſehen haben. Wie er ſich etwa aus— 
drückt, wenn er den Gedanken an eine Erſcheinung des HErrn gänzlich ab— 
weiſen will, erſieht man aus Luc. 24, 22— 24. Hiernach berichten die 
Zween, die mit dem unbekannten Begleiter nach Emmaus gingen, daß die 
Frauen am Morgen das Grab leer gefunden und ein Geſicht der Engel ge— 
ſehen hätten, „welche ſagen, er lebe“. Sie fügen hinzu, daß Etliche aus 
dem Jüngerkreis auch am Grabe geweſen wären und es alſo gefunden hätten, 
wie die Weiber ſagten; „aber ihn fanden ſie nicht“. Die Genannten haben 
weder den Leichnam des HErrn gefunden, noch den JEſus gefunden und 
geſehen, von dem die Engel ſagten, er lebe. Und in der That haben ja 
auch Petrus und Johannes bei ihrem Gang zum Grabe den Auferſtan— 
denen nicht geſehen. Eine ſolche Bemerkung, wie die: „aber ihn fanden 
ſie nicht“, fehlt an den zwei Stellen, wo Lucas des Ganges der Frauen zum 
Grabe gedenkt. 24, 1—8. 22. 23. Wo von den Frauen die Rede iſt, wird 
das Finden und Sehen des HErrn nicht gleichermaßen ausgeſchloſſen, wie 
da, wo von dem Beſuch der zwei Jünger am Grabe geſagt wird. Wie? 
Erkennen wir in dieſem Umſtand, daß ein ſcheinbar ſo unbedeutender Zuſatz, 
wie der: „aber ihn fanden ſie nicht“ an dem einen Ort ſteht, an dem andern 
Ort fehlt, nicht den Finger des Heiligen Geiſtes, welcher alle Unebenheiten 
und Ungenauigkeiten von der heiligen Geſchichtsſchreibung fern gehalten und 
Alles vermieden hat, was falſche Vorſtellungen hervorrufen könnte? Ja 
wohl, Lucas gewährt uns ſowohl mit dem, was er ſagt, als auch mit dem, 
was er nicht ſagt, freien Raum, die Erſcheinungen des HErrn, welche den 
Frauen nach dem Zeugniß der andern Evangeliſten am Oſtermorgen zu 
Theil wurden, in den Gang der Ereigniſſe einzuordnen. 

Das aus dem Vergleich der vier Evangelien gewonnene Facit wird 
durch die Bemerkungen der verſchiedenen Evangeliſten über die Kunde, 
welche die Frauen den Jüngern in Jeruſalem überbrachten, nicht im min— 
deſten alterirt. Daß die Worte des Marcus 16, 8.: „und ſagten Niemand 
Nichts, denn ſie fürchteten ſich“, welche z. B. Leſſing zu Gunſten ſeiner 
„Widerſprüche“ ſo ſtark ausbeutet, dem widerſprechen, was andere Evan— 
geliſten von den Ausſagen der Frauen vor den Jüngern berichten, wagt 
ſelbſt Dieckhoff nicht zu behaupten. Marcus ſchließt ſeine Erzählung von 
dem Gange der Frauen zum Grabe mit der Beſchreibung des Eindrucks ab, 
den die Engelbotſchaft auf ſie gemacht hatte. Sie waren dadurch in Schrecken, 
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Furcht und Entſetzen gerathen, und der Schrecken machte fie ſumm. Damit 
iſt nicht ausgeſchloſſen, daß ſie, nachdem ſie nach Jeruſalem zurückgekehrt 
waren und ſich von ihrem Schrecken erholt hatten, den Auftrag des Engels 
an die Jünger ausrichteten, von dem auch Marcus 16, 7. ſagt. Marcus 
bricht die Geſchichte da ab, wo die Frauen vom Grabe flohen, und berichtet 
überhaupt nichts von ihrer Wiederankunft in Jeruſalem und von dem, was 
dann in Jeruſalem weiter geſchah. Lucas führt dieſe Geſchichte weiter fort 
und meldet von der Rückkehr der Frauen nach Jeruſalem, und daß ſie dort 
das alles, nämlich was ſie am Grabe geſehen und gehört, den Elfen und 
den Andern allen verkündigten. 24, 9. Dieckhoff nimmt auch hier wieder 
den Mund zu voll, indem er bemerkt, „daß die beiden Jünger, die nach 
Emmaus gingen, von den Weibern nur gehört hatten, daß ſie das Grab 
leer gefunden und eine Engelerſcheinung gehabt hätten“. Das Wörtlein 
„nur“ findet ſich weder Luc. 24, 9. noch 24, 22. 23. und iſt auch an keiner 
dieſer beiden Stellen eine ſolche Reſtriction irgendwie indicirt. Wir haben 
es freilich nicht nöthig, in das cadra mara, „dies alles“, V. 9., alles Mög- 
liche, wovon Lucas vorher nichts geſagt hat, einzupacken und auch die Er— 
ſcheinungen des Auferſtandenen, welche den Frauen zu Theil geworden 
waren, einzuſchließen. Das radra xavra bezieht fic) auf alles das zurück, 
was Lucas vorher erzählt hat. Das verkündigten die Frauen den Apo— 
ſteln. Aber es iſt nicht ausgeſchloſſen und verneint, daß fie auch noch von 
andern Dingen ſagten, wie von ihrer Begegnung mit dem Auferſtandenen. 
Das Schweigen iſt auch hier nicht identiſch mit Verneinung. Die Frauen 
werden nach ihrer Rückkehr zu ihren Mitgläubigen in Jeruſalem etwa alſo 
geredet haben: Wir haben das Grab leer gefunden. Wir haben Engel ge— 
ſehen, welche ſagten, daß IJEſus lebe. Der HErr lebt, er iſt auferſtanden. 
Ja, das wird der Refrain ihrer Rede geweſen ſein: Freuet euch! Der 
SeœErr iſt wahrhaftig auferſtanden. Dieſes Factum war durch die genann⸗ 
ö ten Data genugſam erwieſen. Und ſo begnügt ſich Lucas, auf eben dieſe 
Data, das leere Grab und die Engelverkündigung zurückzuweiſen, und es 
kommt ihm auch hier, wo er die Verkündigung der Oſterbotſchaft durch die 
Frauen referirt, nicht darauf an, Alles, was ſie auf dem Weg zum Grabe 
oder vom Grabe zurück geſehen und gehört, namhaft zu machen. Sein Refe- 
rat bleibt, intact, auch wenn die Frauen den Apoſteln ſchließlich noch ver— 
kündigten: Und da wir vom Grabe weggingen, haben wir IEſum, den 
Lebendigen, ſelbſt geſehen und ſo und ſo hat er zu uns geſagt. Wenn Lucas 
24, 10. auch Maria Magdalena unter den Frauen nennt, die ſolches den 
Apoſteln ſagten, ſo ſtimmt auch dieſe Notiz gar wohl zu dem, was wir 
ſonſt wiſſen. Maria Magdalena war ja auch nach Johannes gewahr ge— 
worden, daß der Stein vom Grabe hinweg war, daß das Grab leer war, 
und das hat ſie dann auch an ihrem Theil mit bezeugt. Lucas behauptet 
nicht, daß die genannten Frauen gleichzeitig vom Grabe zurückkehrten, und 
daß ſie alle insgeſammt, keine ausgenommen, Alles, was vorher berichtet 
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war, allen Apoſteln verkündigten. Seine Rede iſt viel allgemeiner ge— 
halten. Die Ausſage: „Es war aber Maria Magdalena und Johanna 
und Maria Jakobi, und die übrigen mit ihnen, die ſolches den Apoſteln 
ſagten“ bleibt als ſummariſche Zuſammenfaſſung auch dann in ihrer Gel— 
tung, wenn Maria Magdalena früher, als die andern Frauen, vom Grabe 
zurückkehrte und zunächſt nur den zwei Apoſteln, Petrus und Johannes, 
davon Mittheilung machte, daß ſie das Grab leer gefunden habe. Was 
wir Luc. 24, 12. und 24. leſen, beweiſt, daß auch Lucas die Geſchichte von 
dem Grabesgang der zwei Jünger, welcher durch die Botſchaft der Maria 
Magdalena veranlaßt war, gar wohl kennt. Er will hiervon nur nicht 
ausführlicher berichten. So läßt der Text bei Lucas auch hier die Möglich— 
keit offen, den Thatbeſtand durch die Mittheilungen der andern Evange— 
liſten zu ergänzen, und die Sache uns ſo vorzuſtellen, daß die galiläiſchen 
Frauen, da ſie den Jüngern in Jeruſalem die frohe Kunde von der Auf— 
erſtehung des HErrn hinterbrachten, auch ihre Begegnung mit dem Auf— 
erſtandenen nicht verſchwiegen, und daß Maria Magdalena, nachdem fie 
von ihrem zweiten Gang zum Grabe zurückgekehrt war, inſonderheit be— 
richtete, daß auch ſie den HErrn geſehen und was er zu ihr geſagt habe. 
Marc. 16, 10. 11. Joh. 20, 18. 

Wir ſtellen zum Schluß die Reſultate unſerer Unterſuchung zuſammen 
in Geſtalt einer kurzen Harmonie der verſchiedenen evangeliſchen Berichte 
über die Ereigniſſe des Oſtermorgens. Wir geben von vornherein zu, daß 
hie und da auch wohl noch eine andere Combination denkbar wäre. Die 
evangeliſche Geſchichte liegt uns eben in vier Evangelien vor. Es hat dem 
Heiligen Geiſt nicht gefallen, uns eine Evangelienharmonie in die Hand zu 
geben. Der Text der evangeliſchen Geſchichte gibt uns nicht immer ſichern 
Anhalt, deutlich zu erkennen und beſtimmt feſtzuſtellen, wie die einzelnen 
Begebenheiten, welche dieſer oder jener Evangeliſt beſonders erzählt, ſich 
an andere Dinge anſchließen, die ein anderer Evangeliſt mittheilt, welches 
die Zeitfolge der einzelnen Geſchichten und der verſchiedenen Beſtandtheile 
einer Geſchichte war. Es ſind auch nicht immer ſämmtliche Nebenumſtände 
berichtet. Und ſo bleibt es vielfach den Auslegern überlaſſen, die einzel— 
nen, verſchiedenen Data ſo oder ſo zuſammenzuordnen. Wo der Text der 
Schrift ſchweigt, können wir nicht mit abſoluter Sicherheit erklären, daß 
die Sache ſo und ſo geweſen ſei, daß zuerſt dies, darauf jenes geſchehen ſei, 
und nicht umgekehrt. Den alten und neueren Kritikern gegenüber, welche ge— 
rade aus der Zuſammenſtellung der vier evangeliſchen Berichte ihre „Wider— 
ſprüche“ erſchließen, genügt es, nachzuweiſen, daß gar wohl die Möglichkeit 
vorhanden ſei, alle einzelnen, verſchiedenen Züge einer Handlung, welche 
von den verſchiedenen Evangeliſten aufgezeichnet ſind, in ein harmoniſches, 
widerſpruchsloſes Ganzes zu vereinigen. Wenn nur eine ſolche Möglich— 
keit dargethan iſt, ſo iſt damit die gäng und gäbe Rede von Widerſprüchen, 
Unrichtigkeiten, Ungenauigkeiten entkräftet. Und nach dem Obigen erſcheint 
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uns nun folgende Vorſtellung von dem Verlauf der Dinge am Oſtermorgen, 


welcher keine einzige Ausſage irgend eines Evangeliſten entgegenſteht, die 
natürlichſte zu ſein. 

Am erſten der Sabbather in aller Frühe gingen die galiläiſchen Frauen, 
die IEſu während ſeiner Erdenwanderung dienten, unter ihnen Maria 
Magdalena, Maria Jakobi, Salome und Johanna, aus der Stadt hinaus, 
das Grab des HErrn zu beſehen und ſeinen Leichnam zu ſalben. Als ſie 
in die Nähe des Grabes kamen, wurden fie inne, daß der Stein abgewälzt 
war, und erkannten auch bald, daß das Grab leer war. Maria Magdalena 
kehrte, als ſie dies gewahr geworden war, alsbald wieder um, eilte in die 
Stadt zurück und verkündigte es den zwei Jüngern Petrus und Johannes. 
Die andern Frauen ſahen ſich das Grab genauer an und erblickten Män— 
ner in weißen Kleidern, und der eine Engel brachte ihnen die frohe Oſter— 
botſchaft, IEſus, der Gekreuzigte, den fie ſuchten, fet auferſtanden von den 
Todten, wie er ſelbſt vorherverkündigt habe, und gebot ihnen, das ſeinen 
Jüngern zu melden und dieſelben nach Galiläa zu beſcheiden. Das Engel— 
geſicht und die Engelbotſchaft machte einen ſolchen Eindruck auf die Frauen, 
daß ſie mit Zittern und Entſetzen vom Grabe wegflohen, auch aus Furcht 
Niemandem etwas ſagten. Ehe ſie wieder in die Stadt kamen, begegnete 
ihnen der Auferſtandene, und ſie erkannten ihn und beteten ihn an, und er 
beſtätigte ihnen den Auftrag der Engel. Im Kreis der Jünger erzählten 
dann die Frauen, was ſie für wunderbare Dinge geſehen und gehört hatten. 
Inzwiſchen waren Petrus und Johannes aufgebrochen und zum Grabe ge— 
gangen, Maria Magdalena mit ihnen oder hinter ihnen drein. Nachdem 
ſie das leere Grab und die Linnen darin geſehen, kehrten ſie wieder heim. 
Maria Magdalena aber blieb noch länger beim Grabe ſtehen und erblickte 
ebenfalls Engel im Grabe, denen fie ihr Leid klagte, daß ſie ihren HErrn 
weggenommen hätten. Als fie ſich dann umwandte, jah fie IJEſum vor 
ſich ſtehen, hielt ihn erſt für den Gärtner und erkannte ihn dann an ſeiner 
Stimme. Der Auferſtandene wehrte ihr, ihn anzurühren, weil er noch nicht 
aufgefahren ſei und trug ihr auf, ſeinen Jüngern mitzutheilen, daß er jetzt 
auffahren werde zu ſeinem Gott und zu ihrem Gott, zu ſeinem Vater und 
zu ihrem Väter. Das that Maria ſofort, ging wieder in die Stadt, und 
verkündigte den Jüngern, daß ſie den HErrn geſehen und was er zu ihr 
geſagt habe. G. St. 


Die Anfänge des Papſtthums. 


(Fortſetzung.) 

Auf Stephanus folgte im Auguſt 257 Kyſtus oder Sixtus II. Der- 
ſelbe ſtarb ſchon nach einjähriger Amtszeit, am 6. Auguſt 258, in der Vale— 
rianiſchen Verfolgung den Märtyrertod. Unter ſeinem Nachfolger Dio— 
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nyſius wurden, beſonders durch das Edict des Kaiſers Gallienus, durch 
welches zum erſtenmal das Chriſtenthum unter die im römiſchen Reiche ge— 
duldeten Religionen geſchrieben wurde, die Dinge äußerlich wieder ruhiger. 
Innerlich aber wurde in dieſer Zeit die Kirche wieder durch Irrlehrer be— 
unruhigt, welche die Gottheit des Sohnes Gottes leugneten. Unter den 
Bekämpfern dieſer Unitarier that ſich beſonders der Biſchof Dionyſius von 
Alexandrien hervor, und zwar in einer Weiſe, daß er ſelber dabei einer Ab— 
irrung von der Wahrheit verdächtig wurde, indem er, um den Unterſchied 
zwiſchen Vater und Sohn den Sabellianern gegenüber hervorzuheben, den 
Sohn Gottes ein zoqea des Vaters nannte.!) Damit ſtieß er natürlich 
auf Widerſpruch; auch in ſeinem eigenen Sprengel fand man ſeine Sätze 
anſtößig, und es erſchien eine Deputation aus Egypten bei Dionyſius in 
Rom, um die Sache, welche man gegen den Biſchof der zweiten Großſtadt 
des römiſchen Reiches hatte, einem andern, noch angeſeheneren Biſchof, 
dem auch wegen ſeiner Gelehrſamkeit zur Beſichtigung dieſer Frage vor an— 
dern als befähigt erachteten Biſchof der Hauptſtadt, vorzulegen. Eine kirch— 
liche Oberhoheit des römiſchen Dionyſius über den alexandriniſchen oder 
gar ein unfehlbares Lehramt des Erſteren war damit eben ſo wenig an— 
erkannt, wie heute z. B. eine theologiſche Facultät als kirchenrechtlich über— 
geordnet oder als theologiſch unfehlbar anerkannt wird, wenn jemand ſie 
auffordert, ein Gutachten über eine Lehrfrage abzugeben, über welche Streit 
entſtanden iſt. So hat denn auch Dionyſius von Rom auf die ihm ge— 
gebene Veranlaſſung hin thatſächlich nichts gethan, als daß er eine gründ— 
liche und nicht ausſchließlich oder auch nur vornehmlich gegen den Biſchof 
von Alexandrien gerichtete Darlegung der Lehre von dem Verhältniß des 
Vaters zum Sohne ausgehen ließ, und das ſo wenig auf eine angemaßte 
Unfehlbarkeit hin als eine Entſcheidung ex cathedra, daß er vielmehr die 
Frage erſt einer Synode vorlegte, die er in ſeinem Sprengel abhielt. 

Als ſpäter der antitrinitariſche Irrthum, wie ihn Paulus von Samo— 
ſata vertrat, von den rechtgläubigen Lehrern verworfen und der ſtolze Samo— 
ſatener, durch den Presbyter Malchion aus allen Schlupfwinkeln getrieben, 
von einer Synode zu Antiochia als Irrlehrer verurtheilt und abgeſetzt wor— 
den war, erließ dieſe Synode ein Schreiben, nicht an den Rombiſchof als 
den Lehrer der ganzen Kirche, ſondern die Verſammelten ſchrieben: „Dem 
Dionyſius und Maximus und allen unſern Mitarbeitern in aller Welt, 
den Biſchöfen, Presbytern und Diaconen und der ganzen katholiſchen Kirche 
unter dem Himmel“ u. ſ. w.?) Da machen ſie zwar die beiden Biſchöfe 
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der vornehmſten Städte des Reichs namhaft, ſtellen ſie aber in die Reihe 
mit ihren übrigen „Mitarbeitern“, und ihr Schreiben hat nicht den Zweck, 
eine Genehmigung oder Beſtätigung ihres Handelns einzuholen, ſondern 
der ganzen Kirche anzuzeigen, was ſie gethan haben und als abgemacht an— 
ſehen, daß ſie nämlich Paulus abgeſetzt und einen neuen Biſchof, Domnus, 
an ſeine Stelle geſetzt haben, und dieſe Anzeige hat den Zweck, daß der 
Biſchof von Rom und der Biſchof von Alexandrien und die andern Mit— 
arbeiter wüßten, wen ſie als rechtmäßigen Biſchof von Antiochia anzuerken— 
nen hätten.!) 5 

Als Schützling der Königin Zenobia wagte es zwar Paulus von Samo— 
ſata, der Entſcheidung der Synode Trotz zu bieten und ſeinen Biſchofsſitz 
zu behaupten. Doch es kam die Zeit, von welcher der Dichter ſingt: 

„Unſer Kaiſer Aurelianus hat die ſtolze Frau beſiegt, 
„Welche nun im ſtillen Tibur ihre Schmach in Träume wiegt“, 

und nun wandten ſich die Chriſten nicht an Felix, den Biſchof von Rom, 
ſondern an den heidniſchen Kaiſer Aurelian mit der Bitte, den Handel zum 
Abſchluß zu bringen. Der Kaiſer ging auch bereitwilligſt auf die Sache 
ein und entſchied, daß das Haus denjenigen einzuräumen ſei, welchen die 
Biſchöfe von Italien und der Stadt der Römer es zuerkennen würden.?) 
Das war auch die Entſcheidung, auf welche ein heidniſch-römiſcher Kaiſer, 


der ſich überhaupt auf dieſen Streithandel einließ, ganz natürlich verfallen 


mußte; denn wo anders als in der Reichshauptſtadt, von der in andern 
Angelegenheiten die abſchließenden Urtheile einzuholen waren, ſollte ein in 
Italien aufgewachſener heidniſcher Kaiſer die Nabe der Welt auch für die 
kirchlichen Händel ſuchen, als am goldenen Meilenſtein, an dem die Straßen 
der Welt zuſammenliefen und wo die Völker, deren Herrlichkeit ſeinen 
Triumphzug zieren ſollte, hinfort in allen Sachen das letzte Wort zu hören 
ſich gewöhnen ſollten? Es gereicht ſicherlich nicht zur Kräftigung der An— 
ſprüche des angeblichen Nachfolgers Petri, daß der Erſte, der, ohne ſelber 
römiſcher Biſchof zu ſein, dem Biſchof der Römerſtadt das entſcheidende 
Wort in Sachen der Kirche des Orients wie des Occidents zuerkannte, ein 
mordbluttriefender Heide war, der unter den Meuchlerhänden des Ver— 
ſchwörers Mucapor und ſeiner Genoſſen verendete, ehe er eine geplante 
Chriſtenverfolgung in Schwung ſetzen konnte. 

Von den Thaten der Biſchöfe Felix (269 — 274), Eutychianus 
(275—283), Gajus (283—296), Marcellinus (296-304), Mar⸗ 
cellus (307—309) und Euſebius (309) wird nichts berichtet, das für 
unſern gegenwärtigen Gang durch die Geſchichte von Bedeutung wäre. Und 
eben dies iſt nicht ohne Bedeutung. Der Spruch Aurelians hat nicht zur 
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Folge gehabt, daß die Biſchöfe von Rom nun als anerkannte Oberinſtanz 
für die kirchlichen Angelegenheiten aller Provinzen fungirt hätten, und die 
wiederholten Sedisvacanzen, deren eine über zwei Jahre währte und wäh— 
rend welcher nach römiſcher Auffaſſung die Kirche ohne ſichtbares Haupt 


geweſen wäre, widerſprechen der grundloſen Annahme, daß ſchon in den 


Tagen Diocletians oder Marcellins die Staatsregierung ſich die Beſetzung 
des römiſchen Biſchofsſtuhls hätte angelegen ſein laſſen. 

Der erſte römiſche Kaiſer, der fic) wieder mit den kirchlichen Zwiſtig— 
keiten der Chriſten befaßte, war Conſtantin. Während der diocletiani— 
ſchen Verfolgung ſollten nämlich der africaniſche Biſchof Menſurius und 
fein Diacon Cäcilian die Sünde der Verleugnung begangen haben, indem 
ſie, dem Befehl, die heiligen Bücher auszuliefern, ſcheinbar gehorſamend, 
den unwiſſenden Behörden ketzeriſche Schriften verabfolgt hätten. Cäcilian, 
der nach des Menſurius Tode durch den derſelben Sünde bezichtigten Biſchof 
Felix von Aptunga zum Biſchof geweiht worden war, wurde von der kartha— 
giſchen Gegenpartei, mit der es auch die ſiebzig numidiſchen Biſchöfe hiel— 
ten, nicht anerkannt, und ſeine Gegner wählten zuerſt Majorin und nach 
deſſen Tode Donatus zum Gegenbiſchof. Keine der beiden Parteien appel— 
lirte nach Rom; wohl aber wandten ſich die Donatiſten an den Kaiſer Con— 
ſtantin mit der Bitte, in Gallien, wo er ſich damals, im Jahre 313, auf- 
hielt, aus den dortigen Biſchöfen Schiedsrichter zu wählen, welche die Sache 
unterſuchen ſollten. Da der Kaiſer die bürgerliche Ruhe durch dieſe Zwiſtig— 
keiten gefährdet ſah, auch die Partei des Cäcilianus ſich ſchon zuvor an ihn 


gewandt hatte, griff der Kaiſer zu, ernannte drei galliſche Biſchöfe, Reti- 


cius von Autun, Maternus von Köln und Marinus von Arles nebſt 
dem Biſchof Miltiades von Rom (310—3 1 und den dortigen Kleriker 
Marcus zu Schiedsleuten, vor denen Cäcilian mit zehn ſeiner Ankläger 
und zehn ſeiner Parteigenoſſen erſcheinen ſollten; und zwar ſollte die Unter⸗ 
ſuchung in Rom, in der Hauptſtadt und inmitten der Gemeinde, mit welcher 
die karthagiſche Kirche von Alters her verkehrt hatte, ſtattfinden. In dem 
Schreiben, in welchem der Kaiſer dem Biſchof von Rom und Marcus ſeinen 
Auftrag ertheilt, “) deutet er mit keinem Worte an, daß eine ſolche Unter⸗ 
ſuchung zu den Gerechtſamen des römiſchen Biſchofs gehöre und er, der 
Kaiſer, Leute, die mit ihrem an ihn gerichteten Geſuch vor die unrechte 
Schmiede gekommen wären, dahin weiſe, wohin fie gehörten, an den Statt— 
halter des Apoſtelfürſten. Es iſt überhaupt nicht der Biſchof von Rom, 
dem er die Sache in die Hände legt, ſondern ein vom Kaiſer zuſammen⸗ 
geſetztes Collegium, das er „nach ſeinem Gutdünken“ 2) mit dieſer Aufgabe 
betraut. Und ſo wenig wie einer der galliſchen Biſchöfe weigert fic) Mile 
tiades von Rom, des Kaiſers Auftrag auszuführen. Im October 313 ging 


1) Eus. H. E. X, 5. 
2) Eus. a. a. O.: SoSe por. 
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im Lateranpalaſt der Kaiſerin Fauſta in Gegenwart der vom Kaiſer ein— 
geſetzten Commiſſion und fünfzehn italiſcher Biſchöfe die Unterſuchung, zu 
der ſich die einundzwanzig Africaner vorſchriftsmäßig eingefunden hatten, 
vor ſich; ſie endigte in der Freiſprechung Cäcilians, und die Acten der 
Unterſuchung wurden dem Auftraggeber, Kaiſer Conſtantin, zugeſtellt. 

Ganz ähnlich handelte der Kaiſer in dieſer Angelegenheit weiter, als 
ſich die Donatiſten mit dem Reſultat der erſten Unterſuchung nicht zufrieden 
gaben und die Lage der Dinge in Africa immer ſchwieriger wurde. Weit 
entfernt davon, daß er die Entſcheidung der erſten Commiſſion als einen 
Richterſpruch Roms, bei dem es ſein Bewenden haben müſſe, angeſehen und 
behandelt hätte, trug der Kaiſer dem Einwand der Donatiſten, daß jenes 
Urtheil von nur wenigen Biſchöfen und übereilt abgegeben worden ſei, in 
der Weiſe Rechnung, daß er nun die Biſchöfe der ihm unterſtellten Pro— 
vinzen zu einer General-Synode des ganzen Abendlandes einberief, und 
zwar nicht nach Rom, ſondern nach Arles in Gallien. Nicht Silveſter, 
der nach dem Tode des Miltiades 314 Biſchof in Rom geworden war, 
ordnete dieſe Synode an. Auch nicht durch den römiſchen Biſchof ließ der 
Kaiſer die Aufforderung zur Betheiligung an die Biſchöfe ergehen; ſondern 
i er ſelbſt, der Kaiſer, richtete an die einzelnen Biſchöfe Einladungsſchreiben, 1) 
i in welchen er ihnen „befahl“ ?) ſich auf den 1. Auguſt 314 in Arles einzu⸗ 
i finden, und hier wurde unter dem Vorſitz des Biſchofs dieſer Stadt, Mari— 
i nus, die Synode gehalten. Silveſter von Rom war nicht erſchienen, ſon— 

dern hatte zwei Presbyter und zwei Diaconen entſandt und damit die 

Verſammlung auch ſeinerſeits anerkannt, obſchon er nach ſpäterer römiſcher 

Theorie und Praxis dieſe Synode, die ja über eine Sache, über die Rom 
i ſchon hätte entſchieden gehabt, urtheilen ſollte, hätte ignoriren oder ver— 
i dammen follen. Die Biſchöfe erledigten auch ohne den Römer ihre Gee 
ſchäfte. Höflich und brüderlich und ehrerbietig zeigten ſie dem abweſenden 
' Biſchof der angeſehenſten Gemeinde an, was fie beſchloſſen hatten, und baten 
ihn, der „größere Sprengel“, majores dioeceses, habe, dieſe Beſchlüſſe 
den Uebrigen, die wie er nicht zugegen waren, bekannt zu machen. Von 
einer Beſtätigung der in ſeiner Abweſenheit gefaßten Synodalbeſchlüſſe 
ſeitens des römiſchen Biſchofs wiſſen die Synodalen nichts. 

Zehn Jahre waren ſeit jener Synode von Arles verfloſſen, als Kaiſer 
Conſtantin, der inzwiſchen ſein Scepter auch über das Morgenland geſtreckt 
hatte, wieder mit Synodalgedanken beſchäftigt war. Der arianiſche Streit 
| war ausgebrochen. Des Kaiſers Bemühungen, brieflich und durch ſeinen 
Abgeſandten Hoſius, Biſchof von Cordova, die Beilegung des Streites, 
den er als ein Wortgezänk über Spitzfindigkeiten anſah, herbeizuführen, 
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waren verdientermaßen fehlgeſchlagen. Was nun? Die Verhandlungen 
von Rom und Arles 313 und 314 und eine Fortſetzung derſelben zu Matz 
land 316 hatte den Donatiſtenſtreit nicht aus der Welt geſchafft. Dieſer 
neue Kampf war viel gefährlicher; denn ſchon war in Africa und Aſien der 
Brand entfacht, und bald hier, bald da, bald an mehreren Orten zugleich 
ſchoſſen neue Flammen empor. Der Kaiſer berieth ſich mit den Biſchöfen, 
die ihm nahe ſtanden, wohl vornehmlich mit Hoſius von Cordova, und ihre 
Meinung war, !) man ſollte es mit einer großen Kirchenverſammlung ver— 
ſuchen. So ließ denn der Kaiſer noch einmal ein Gebot ausgehen, daß die 
Biſchöfe des Reichs zuſammenkommen ſollten, um den geſtörten Frieden 
wiederherzuſtellen. Poſtwagen für die Reiſe und Lebensunterhalt während 
der Synode ſagte der Kaiſer den Biſchöfen zu. Am 20. Mai 325 konnte 
die Synode eröffnet werden, und in ſeiner Begrüßungsrede an die ver= 
ſammelten Biſchöfe war es von Anfang bis zu Ende der Kaiſer, der dieſe 
Verſammlung bei ſich beſchloſſen und als eine Friedensmaßregel veranſtaltet 
hatte.?) Den ZBiſchof von Rom erwähnt der Kaiſer nicht mit einem Wort. 
Auch den Vorſitz führte Silveſter nicht; denn er war wieder daheim ge— 
blieben, und die papiſtiſchen Aufſtellungen von einer Vertretung des Papſtes 
im Präſidium ſind ſo vollſtändig bodenlos, daß auch keine Scheingründe 
vorgebracht werden, die eine Widerlegung verdienten. 

Allerdings hat die erſte ökumeniſche Synode beiläufig einen Ausſpruch 
gethan über die Stellung Roms in der Kirche. In dem ſechsten Kanon der 
Synode heißt es nämlich: „Die alte Weiſe ſoll in Aegypten, Libyen und 
der Pentapolis in Kraft bleiben, daß der Biſchof von Alexandrien die Ge— 
walt über alle dieſe habe, da dies auch für den Biſchof von Rom dem Her— 
kommen nach gilt, und auch in Antiochia und den andern Provinzen ſoll 
den Kirchen ihr Vorrang gewahrt bleiben.?) Der eigentliche Zweck dieſes 
Kanons war allerdings nicht, die Stellung des römiſchen Biſchofs zu defi— 
niren, ſondern durch die meletianiſchen Wirren veranlaßt, wollte die Synode 
eine Entſcheidung darüber abgeben, wie weit die Amtsbefugniß des Biſchofs 
von Alexandria ſich erſtrecke, und als eine Parallele zu der Metro— 
politangemalt des Alexandriners erwähnt der Kanon die ſeines Collegen in 
Rom, wie dies beſonders durch das beiordnende * nach suse ausgedrückt 
iſt; und daß auch dieſe Beiden nicht eine Ausnahmeſtellung einnehmen 
ſollen, ſagt die Synode in den Worten: dudes 68... rats sv, 
wonach eben in allen Provinzen, wie in der römiſchen und in der ägyptiſchen, 
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ſo in der antiocheniſchen und andern, den Kirchen der ihnen zuſtehende Vor— 
rang, 8 zpsofeta, gewahrt bleiben ſollte. Da ſteht Rom ganz auf gleicher 
Höhe und in ebener Reihe mit den andern Metropolitankirchen und iſt ein 
Vorrang des römiſchen Stuhls vor den Biſchofsſitzen der übrigen Provinzial— 
hauptſtädte nicht nur durch nichts angedeutet, ſondern durch den Wortlaut 
des Kanons ausgeſchloſſen. Was die Vertheidiger der päpſtlichen Anſprüche 
aus dem VI. Kanon von Nicäa für Rom geltend machen wollen, beruht 
entweder auf groben Fälſchungen des Textes, wie ſie ſchon im kirchlichen 


Alterthum zu Schanden geworden find, oder auf Mißdeutungen des wirk- 


lichen Textes, die einem Tertianer zur Schmach gereichen würden, wie 
wenn man die Worte: exedy zat... covnitds eat nach Baronius und 
Bellarmin überſetzt hat: „da der Biſchof von Rom von jeher ihm dies ge— 
ſtattet hat.“ Ja, gewiß, das cory ds iſt ein für Rom höchſt unbequemer, 
ſchwer zu überſetzender Ausdruck; denn wenn man ihn einfach ſagen läßt, 
was er ſagt, „gewohnheitsmäßig“, „dem Herkommen gemäß“, „herkömm— 
lich“, ſo iſt damit für des römiſchen Biſchofs Amtsgewalt ſelbſt in der eige— 
nen Provinz als Grundlage nicht eine göttliche Verfügung, nicht ein von 
Chriſto geſtifteter Primat, ſondern die Gewohnheit, das Herkommen, und 
ſonſt nichts, angegeben! 

Daß auch die Beſchlüſſe von Nicäa dem Biſchof von Rom nicht zur 
Beſtätigung vorgelegt worden ſind, verſteht ſich nach dem Geſagten nicht 
nur von ſelbſt, ſondern geht auch aus den Kundgebungen des Kaiſers nach 
Schluß der Synode hervor, indem Conſtantin ſchreibt, was die dreihundert 
Biſchöfe zu Nicäa beſchloſſen hätten, habe Gott beſchloſſen, deſſen Geiſt 


in dieſen Männern wohne, und „es ſei alles gehörig unterſucht worden, 


bis durch völlige Uebereinſtimmung die Meinung, welche Gott, deſſen Auge 
über allen gewacht habe, wohlgefalle, ans Licht gebracht worden und ſo— 
mit nichts übriggeblieben ſei, das zur Uneinigkeit oder zum Zwiſt in 
Glaubensſachen ausſchlagen könnte“. 1) Daß er das alles viel leichter und 
billiger hätte haben können, wenn er ſich einfach von dem unfehlbaren Lehrer 
der Chriſtenheit in Rom eine Entſcheidung ex cathedra hätte geben laſſen, 
lag dem Kaiſer offenbar fo fern wie den dreihundert Biſchöfen. Ja, wenn 
anno 325 irgend jemand ſich als Summepiſcopus der Chriſtenheit gerirt 
hat, ſo war es nicht Silveſter von Rom, ſondern der Kaiſer Conſtantin. 
A. G. 
(Fortſetzung folgt.) 
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Grundriß der Symbolik für Vorleſungen von Guſtav Plitt, weil. 
Profeſſor der Theologie. In dritter, umgearbeiteter Auflage heraus— 
gegeben von Dr. Victor Schultze, ord. Profeſſor der Theologie in 
Greifswald. Leipzig. A. Deichert'ſche Verlagsbuchhandlung Nachf. 
(Georg Böhme). 1893. Preis: Mark 2.40. 


Dieſer „Grundriß“ behandelt im erſten Theil die Entſtehung der Symbole, 
und zwar I. die Symbole aus der alten Kirche, II. die Symbole der Theilkirchen. 
Im zweiten Theil kommt der Inhalt der Symbole zur Darſtellung, und zwar in 
knappem, kurzem, zumeiſt treffendem Ausdruck. Die Belege ſind in Fußnoten bei— 
gegeben. Bei der Darſtellung der Lehre der lutheriſchen Kirche ſind uns die folgen- 
den Unebenheiten aufgefallen: S. 99: „Das heilwirkende Wort Gottes iſt 
ſeinem Zwecke entſprechend ein zwiefaches“ (Geſetz und Evangelium); S. 101: „Zur 
äußeren Gemeinſchaft der Kirche, ihrer Erſcheinungsform, gehören viele Un⸗ 
gläubige“; S. 103: „Das Papſtthum . . . iſt, wie es jetzt beſteht, widerchriſt⸗ 
lich“ (der Ausdruck gibt nicht den ganzen Inhalt der Symbole wieder); S. 103: 
„Den Beruf zum Amt überhaupt ertheilt die Kirche durch die Ordi⸗ 
nation“ (J); S. 106: „Das Sacrament... eine Speiſe der Seele, die auch 
dem Leibe Leben wirkt“ (zwar nennt das Bekenntniß das heilige Abendmahl 
eine Arzenei, die Leben gibt „beide an Seel und Leib“; es ſetzt aber ſofort be- 
ſchränkend hinzu: „denn wo die Seele geneſen iſt, da iſt dem Leibe auch . ae 

09, 68). 1 oe 


Die Anſchauung der kritiſchen Schule Wellhauſens vom Pentateuch. 
Ihr Werth und der Weg zur Selbſtbehauptung der 
Kirche ihr gegenüber. Ein wiſſenſchaftlich begründetes Glau— 
benszeugniß an die Gegenwart, inſonderheit unſere junge theolo— 
giſche Generation von Eduard Rupprecht, Pfarrer. 


In dieſem 77 Seiten umfaſſenden Schriftchen legt der Verfaſſer vom Stand⸗ 
punkt des Glaubens und der Kirche aus gegen die moderne Bibelkritik ein kräftiges 
Zeugniß ab. Er gibt zunächſt einen kurzen Ueberblick über die Aufſtellungen der 
kritiſchen Schule Wellhauſens, nach welcher der Pentateuch 800—1000 Jahre nach 
Moſe entſtanden und von verſchiedenen Redactoren aus vier Quellenſchriften, dem 
„Jehoviſten“ J, dem Elohiſten E, dem Prieſtercodex P und dem „Deuteronomiker“ D 
zuſammengeflickt ſein ſoll. Er conſtatirt ſodann die völlige Grund- und Haltloſig⸗ 
keit dieſer Theorie und ſtellt die wichtigſten Gegengründe zuſammen. Er deckt „das 
tiefſte Motiv dieſer Kritik“ auf, „das rationaliſtiſch-naturaliſtiſche Lebensprincip“, 
in welchem dieſe Kritiker wurzeln. S. 18. 19 findet ſich folgendes zutreffendes 
Reſſumés: „Dabei muß ich aber noch bemerken, daß dieſe Gelehrten ihren ganzen 
Scharfſinn nur in den Dienſt der negativen Kritik ſtellen. Da wiſſen ſie jeden 
Strohhalm aufzuheben und großes Geſchrei von ihm zu machen, geſpickt mit , gräß⸗ 
lich ſpielenden Witzen“ (de Wette), die bisweilen jedes chriſtliche Gefühl empören, 
wie bei de Wette. Bei Wellhauſen ſind die ſchlechten Witze nur feiner, daher ver⸗ 
blüffender geworden, wie Böhl bemerkt. Dagegen von poſitiver Kritik iſt bei ihnen 
keine Spur zu finden. Für die zahlloſen zum Theil Erſtaunen erregenden Merk— 
male, welche ſich in der Urkunde für ihre Echtheit und volle Glaubwürdigkeit finden 
laſſen, find fie völlig blind. Ihre innerſte Tendenz geht nur auf das Zerſtören. 
Es iſt genau ſo, als wenn ein Menſch vor einem Richter ſtände und es würden alle, 
auch die winzigſten Bedenken gegen ihn, die zum Theil ſogar eine doppelte Auf— 
faſſung zulaſſen, auf das Genaueſte aufgeſpürt, auf das Gewiſſenhafteſte in den 
Acten niedergelegt, dagegen alles, was irgendwie ihn in ein gutes Licht ſtellen 
könnte, gefliſſentlich ignorirt, die für ihn Zeugenden würden abgewieſen mit etlichen 
oberflächlichen Phraſen und dann das Urtheil über ihn auf Grund dieſer Acten 
ausgeſprochen. Genau in demſelben ungerechten Gericht befindet ſich unſer Penta⸗ 
teuch. Man ſtellt alle, noch dazu ſchwarz retouchirten, dunklen Punkte und Pünkt⸗ 
chen zuſammen, läßt die ganze erhabene Lichtgeſtalt desſelben beiſeite und ſpricht: 
Hic niger est, das iſt der Pentateuch! Ein richtiges ,Ecce homo‘ vor dem Tri⸗ 
bunal moderner Schriftgelehrter.“ Die Hauptinſtanz iſt für Rupprecht die Autorität 
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Chriſti und der Apoſtel, durch deren Zeugniſſe die Inſpiration und Authentie der 
altteſtamentlichen Schrift und inſonderheit auch des Pentateuch beglaubigt iſt. Der 
letzte Abſchnitt ſeiner Schrift führt den Titel: „Das unfehlbare inſpirirte Schrift— 
wort.“ Da bekennt er wohl, daß die ganze Schrift, und zwar in allen einzelnen 
Theilen, von Gott eingegeben und untrügliches Gotteswort fei. Sonſt aber be- 
weiſen gerade dieſe ſeine Ausführungen über Schrift und Inſpiration, daß er von 
dem Bann der modernen Theologie noch nicht ganz losgekommen iſt. Er verſichert, 
daß er mit Hofmann und Luthardt völlig übereinſtimme, welche doch Irrthümer in 
der Bibel annehmen und mit ihrer Inſpirationstheorie die Inſpiration der Schrift 
gänzlich annulliren. Er desavouirt auch ſeinerſeits die altkirchliche Inſpirations⸗ 
lehre, ſonderlich die suggestio verborum, und meint, daß „die rechte Formel“ für 
das Verhältniß des göttlichen und menſchlichen Factors in der Schrift erſt noch ge— 
funden werden müſſe. So wünſchen wir ihm weitere Erleuchtung von oben, daß 
er das ganze tiefe Verderben der modernen Theologie, auch der ſogenannten „con— 
feſſionellen“, ſowie den geiſtlichen Ruin ſeiner Landeskirche recht erkennen und zu 
völliger Entſchiedenheit durchdringen möge! G. St. 


Kirchlich⸗Zeitgeſchichtliches. 


Ausland. 


Ueber den Congreß der Religionen in Chicago ſchreibt das „Deutſche Prote— 
ſtantenblatt“: „Sollte der auf die zweite Hälfte des September zuſammenberufene 
Congreß von Vertretern aller Weltreligionen in Chicago vielleicht auch ein Zeichen 
ſein, daß es wieder anfängt zu grünen auf den Weiden des Glaubens? Sollte er 
dazu beſtimmt ſein, zum Tempel der Religion der Zukunft werthvolle Bauſteine zu 
liefern? Oder tft dieſe echt americaniſche Idee, neben den Natur- und Kunſtproduc⸗ 
ten aller Länder auch eine religiöſe Weltausſtellung zu veranſtalten, nichts weiter 
als eine große Fontäne, deren Waſſer von Becken zu Becken herunterpraſſelt, ohne 
daß im weiteren Umkreis auch nur ein einziges Gräslein davon benetzt wird? Jeden— 
falls iſt es ein bedeutſames Zeichen der Zeit, etwas ganz Neues unter der Sonne, 
daß namhafte und hervorragende Vertreter aller Hauptreligionen: Chriſten und 
Buddhiſten, Brahmanen und Juden, Anhänger von Muhammed und Confucius, 
indiſche Prinzen und deutſche Profeſſoren zuſammentreten wollen, um die Grund— 
lagen für eine religiöſe Einigung der Menſchheit aufzufinden und feſtzulegen. Mag 
dabei zunächſt wenig oder nichts herauskommen, als eine große Redeſchlacht, — 
die weltgeſchichtliche Thatſache bleibt feſt, daß zum erſten Mal der Verſuch gemacht 
wird, einen gemeinſamen Boden zu finden, auf welchem die Menſchen in demjenigen, 
was ihnen das Heiligſte iſt und was bisher am meiſten dieſelben von einander ge— 
trennt hat, ſich zu verſtändigen ſuchen. So weit wären wir dann doch im Laufe 
der Jahrtauſende glücklich gekommen, daß wir nicht mehr eine Religion — natür⸗ 
lich nach der Meinung eines jeden die ſeine! — als die allein wahre, von Gott ge— 
offenbarte, allen andern als falſchen, abgöttiſchen Religionen gegenüberſtellen: das: 
Ziel wäre wenigſtens in Sicht, daß man nicht nur Handelsverträge mit den ver— 
ſchiedenſten Völkern abſchließt, ſondern auch Religionsverträge auf der Baſis gegen— 
ſeitiger Gleichberechtigung.“ So weit das deutſche Blatt. Wir fügen hinzu: Chri- 
ſten, welche wiſſen, was die chriſtliche Religion iſt, laſſen ſich auf den religiöſen 
Congreß, der von vorne herein Chriſtenthum und Heidenthum auf gleiche Stufe 
ſtellt, nicht ein. Die Chriſten wiſſen, daß fie nicht über die reſpectiven Vorzüge der 
verſchiedenen Religionen mit den Heiden zu verhandeln, ſondern den letzteren zu 
ſagen haben, daß fie ſich durch den Glauben an Chriſtum den Gekreuzigten von der 
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Finſterniß zum Licht und von der Gewalt des Satans zu Gott bekehren müſſen. 
Vielleicht werden einige wirkliche Chriſten aus Unkenntniß der Sache den „Congreß“ 
in Chicago mitmachen. Aber man geht wohl nicht fehl mit der Annahme, daß die 
meiſten Theilnehmer aus den „Chriſten“ ſelber Heiden ſind, indem ſie nach der Hei— 
den Weiſe dafürhalten, daß der Menſch auf dem Wege des Geſetzes, das heißt, durch 
eigene Werke ſelig werden müſſe. Leute, die das meinen, können ſich allerdings 
zuſammenſetzen, um über die Vorzüge der verſchiedenen Religionen zu berathen. 
Sie berathen dann über die „beſten Werke“ zur Erlangung der Seligkeit. Nach 
der chriſtlichen Religion aber liegen alle, die mit des Geſetzes Werken umgehen, 
unter dem Fluch. (Gal. 3, 10.) F. P. 
Der Fall Briggs in deutſcher Beleuchtung. In der Stöcker'ſchen Kirchen— 
zeitung finden wir „aus der kirchlichen Preſſe Americas“ Folgendes mitgetheilt: 
Mancher Leſer mag ſagen: „Was geht mich der Briggsſtreit an? Ich kenne ihn 
nicht und will nichts davon wiſſen.“ Das mag ſein, aber es ſind nicht alle Leſer 
derſelben Meinung. Viele Leute ſind ſehr intereſſirt in der Sache; beſonders die 
Aelteſten und Prediger ſind ſehr geſpannt auf den Ausgang der Sache, und das 
Organ der Kirche wäre nicht treu, ſo dasſelbe nicht ein treuer Berichterſtatter der 
hochwichtigen Sache wäre. Alſo zur Sache: Briggs iſt Profeſſor in einem der her— 
vorragendſten theologiſchen Seminare Americas — Union in New Pork. — Er iſt 
ein ſehr gelehrter Herr, hat längere Zeit in Deutſchland ſtudirt, wo er ohne Zwei— 
fel manche rationaliſtiſche Irrlehre angenommen; denn Deutſchland iſt das Land 
vor allem der ſpeculativen Theologie. Dieſer Briggs wurde als junger Mann ſchon 
zum Profeſſor gemacht, und das war ſein Unglück. Er ſchrieb viele Bücher, Artikel 
für Magazine und Zeitungen. In dieſen hat er Sachen geſchrieben, welche ſchnur— 
ſtracks gegen die Bibel und die Lehren unſerer Kirche find. Endlich wurde das 
New Pork-Presbyterium, deſſen Mitglied er ijt, genöthigt, die Sache in die Hand zu 
nehmen, weil ſeine Orakelſprüche die Kirche in große Unruhe verſetzten. Er wurde 
angeklagt, daß er lehre: 1. In den urſprünglichen Handſchriften der heiligen Schrift 
ſeien Irrthümer. 2. Moſes ſei nicht der Verfaſſer der fünf Bücher, welche ſeinen 
Namen tragen, fie ſeien viel ſpäteren Urſprungs. Der HErr JeEſus habe fie wohl 
Moſes zugeſchrieben; aber der habe es vielleicht nicht beſſer gewußt. 3. Das Buch 
Jeſaias ſei nur zur Hälfte von ihm verfaßt, die andere Hälfte habe einen unbekann⸗ 
ten Verfaſſer und ſei viel ſpäteren Urſprungs. 4. Die meſſianiſchen Weiſſagungen 
ſeien nicht alle erfüllt worden und können nie mehr, da die Zeit vorüber iſt, in Cr- 
füllung gehen. 5. Daß die Gläubigen erſt nach dem Tode, im Jenſeits ſtufenweiſe 
vollkommen heilig gemacht werden. Zwiſchen dem Mittelſtand, den Briggs lehrt, 
und dem Fegfeuer der katholiſchen Kirche iſt eine jo dünne Wand gezogen, daß das. 
eine leicht in das andere fließen kann. 6. Es gebe drei Quellen der Erkenntniß, in 
welchen man Gott finden kann, nämlich: Die Bibel, die Kirche und die Vernunft 
(Reason). Er führt Beiſpiele an, wo Männer, welche Chriſtum leugnen, die Bibel 
nicht anerkennen, nach ſeiner Meinung doch Gott gefunden haben und — natürlich 
trotz Chriſtus, in den Himmel kommen. Das find Dinge, welche dem New Pork— 
Presbyterium vorgelegt wurden. Briggs vertheidigte ſeine Sache mit einer ſo 
ſcharfſinnigen Spitzfindigkeit, die wahrlich einer beſſeren Sache würdig geweſen 
wäre. Das Presbyterium ſprach den Profeſſor trotz allem und allen frei, worüber 
die ſich gar nicht wundern, welche mit der Sachlage dort etwas bekannt ſind: Das 
Union⸗Seminar ſteht ihm bei, Dr. Schaff, Dr. Braun und andere; viele ehemalige 
Studenten ſind Mitglieder des Presbyteriums, und die ſind meiſt alle mit dieſer 
Irrlehre vergiftet. Das Anklage-Committee appellirte ſofort an die General- 
verſammlung, ſtatt nach der gewöhnlichen Ordnung zurück an die Synode, wozu 
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es unter den Umſtänden ein volles Recht hatte. Die Generalverſammlung hat 
dann auch ein ganz entſcheidendes Wort geſprochen. Ein Wort, das niemand ver— 
drehen, noch über deſſen Sinn und Meinung jemand im Zweifel ſein kann, wor— 
über alle Freunde der rechten Lehre und Wahrheit ſich herzlich freuen und Gott 
danken. Die Freunde Briggs' thaten alles, was in ihren Kräften ſtand, dahin zu 
arbeiten, daß die Aſſembly die Klage abweiſe. Sie machten allerlei techniſche, 
nichts bedeutende Einwürfe — Advokatenkniffe — das war Briggs’ Kriegsplan durch- 
weg: Verſchieben, es nie zur Klage kommen laſſen, wodurch er nach meiner Mei⸗ 
nung ſich die größte Blöße gibt. Nach mehrtägigen Plänkeleien kam es endlich zur 
Abſtimmung, ob die Anklage angenommen werden ſolle oder nicht. Die Abſtim⸗ 
mung ergab 409 Stimmen dafür und 145 dagegen. So war dies endlich über— 
wunden und die Klage lag regelrecht vor dem oberſten Gerichtshof unſerer Kirche. 
Es iſt überflüſſig, die Sache zu wiederholen, nur ſo viel: beide Parteien erhielten 
hinreichend Zeit, ihre Sache vorzutragen, und die Mitglieder des Gerichtshofs er— 
hielten jedes zehn Minuten. Am 31. Mai 1893, Abends 9.30, kam es zur Abſtim⸗ 
mung und hier iſt das Reſultat: Für ſchuldig erklärten ihn 383 Stimmen, nicht 


ſchuldig 116 Stimmen. Dann vertagte ſich die Verſammlung, um am folgenden 


Morgen die Strafe des Verurtheilten feſtzuſetzen. Am 1. Juni brachte das hierzu 
ernannte Committee einen Bericht ein, dahin lautend: Da Dr. Briggs durch Schrift 
und Vortrag Sachen geſchrieben und gelehrt hat, welche gegen die Bekenntniß— 
ſchriften der presbyteriſchen Kirche ſind, deshalb ſuspendirt die Aſſembly ihn, bis 
er hinreichende Beweiſe der Buße gibt. Unter feierlicher und lautloſer Stille wurde 
der Bericht angenommen. So endet einer der traurigſten Fälle, womit die Kirche 
ſich zu befaſſen hatte. ü 

Modernes Judenthum. Ein neues Gebetbuch iſt der Wunſch der modernen 
Juden. Der Verband der Synagogengemeinden in Weſtfalen beantragt, daß bei 
einem ſolchen die nicht mehr gebräuchlichen Gebete ausgeſchieden werden, daß die 


Stellen über Rückkehr nach Jeruſalem in Wegfall kommen, desgleichen die Sätze 
0 


von Opfer und Opferdienſt; insbeſondere aber ſei alles nicht Zeitgemäße (Myſtiſche) 
zu entfernen. Das neue Gebetbuch ſoll in flotter deutſcher Ueberſetzung erſcheinen, 
daß man den hebräiſchen Urſprung nicht mehr erkenne. Auch ſonſt machen ſich bei 
den Reformjuden allerlei andere Reformbedürfniſſe geltend. Beim Gottesdienſt 
ſoll mehr geſungen, der deutſche Choral eingeführt, dafür weniger gebetet werden. 
Dem Hebräiſchen will man eine, wenn auch recht beſcheidene Stellung bewahren. 
(A. E. L. K.) 

Ueber eine neue Species kirchlicher Komödien theilt die Luthardt'ſche Kirchen— 
zeitung Folgendes mit: Ein „Miſſionsfeſtſpiel“ von Paſtor Baumann an der Ber⸗ 
liner Dankeskirche iſt in Berlin zweimal zur Aufführung gelangt: am 6. Februar 
und am 6. März d. J., jedesmal vor einer Zuhörerſchaft von etwa tauſend Perſonen. 
Die Darſteller, Candidaten, Studenten, Kaufleute, Handwerker, dienten der guten 
Sache uneigennützig. Es handelte ſich um die Mittel zur Beſchaffung eines Stahl— 
bootes für den Nyaſſa-See, welches zur Erleichterung des Verkehrs zwiſchen den 
dortigen neuen Stationen der Berliner Miſſion I nöthig iſt. Die Theilnahme des 
Publikums war eine derartige und die Berichte der Preſſe im Allgemeinen jo freund- 
lich, daß man den Unterſchied zwiſchen dem Berlin vor zwanzig Jahren und dem 
jetzigen nicht verkennen kann, wenn auch nicht wird überſehen werden dürfen, daß 
die Neuheit der Sache und der patriotiſche Zweck ihr Theil beigetragen haben. Die 
conjervatin- kirchliche Preſſe hatte anfangs einige Zurückhaltung bewahrt; denn 
leicht konnte die Miſſion auf der Bühne als eine Art Profanation erſcheinen. Der 
Inhalt des Stückes, welches das Leben eines heidniſchen Negerdorfes, die Ankunft 
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der Miſſion und den ſchließlichen Sieg über die Nacht des Heidenthums ſchildert, 
die naturgetreue Darſtellung — Coſtüme, Speere, Schilder, Felle waren meiſt echt, 
vom Miſſionshauſe geliefert; auch Negertänze, Negergeſänge fehlen nicht! — be— 
ſiegten ſchließlich alle Bedenken, und ſelbſt die jüdiſch-fortſchrittlichen Zeitungen 
verſagten dem naturgemäß mehr religiöſen als bühnengerechten Werke ihre Aner— 
kennung nicht, ſo ſehr ſie auch durch höhniſche Bemerkungen über alles, was ihrem 
Standpunkt unſympathiſch ſein mußte, ihr Lob einſchränkten. Es ſcheint, als ob 
das Stück weitere Verbreitung finden ſollte; wenigſtens ſind bereits aus verſchie— 
denen Städten Geſuche um Erlaubniß zur Aufführung eingelaufen. Der Rein⸗ 
ertrag betrug über 1000 Mk. 

Auch nicht von Ohngefähr. Die Herz-Jeſu-Kirche in Brackwede bei Bielefeld 
wurde unter merkwürdigen Umſtänden eingeweiht, ſodaß der katholiſche Bericht— 
erſtatter nicht anders glauben kann, als Gott habe dem Teufel Gewalt gegeben, wie 
ſeinerzeit über den gerechten Hiob. Gleich in der Frühe, als der zur Einweihung 
berufene Propſt Néen von Minden bereits angekommen war, ergab es ſich, daß einer 
der mitwirkenden Geiſtlichen in der Nacht erkrankt war, ſodaß ein anderer telegra— 
phiſch herbeigerufen werden mußte. Aber nun brach ein fo furchtbares Unwetter 
los, daß niemand ohne Noth aus dem Hauſe ging. Der Regen goß in Strömen, 
von einem wüthenden Wind gepeitſcht. Fremde Gäſte kamen natürlich nicht. Man 
fuhr in gedecktem Wagen zur Kapelle. Beim Eintritt zeigten ſich die drei Chorfenſter 
vom Sturm zertrümmert, alles ſchwamm im Waſſer, Chor und Altar. Mühſam 
vernagelte man mit Teppichen die Fenſter. Aber der Wind drang durch und riß. 
das Altartuch wieder weg. Dennoch ſchritt man zur Meſſe. Die heiligen Gefäße 
waren in einem ſchönen Schrank eingeſchloſſen. Allein der Regen hatte das Holz 
desſelben geſchwellt, die Thür ging nicht auf. Mit einer Axt mußte die Rückſeite 
zerſchlagen werden, um nur zu den Gefäßen zu gelangen. Das Geheul des Sturmes, 
war unbeſchreiblich und übertönte die Geſänge. So verlief die Einweihung; denn 
„ein Gewiſſer ärgerte ſich grimmig, als zum erſten Mal ſeit 300 Jahren in Brackwede 
das h. Meßopfer wieder dargebracht wurde, und ſogar in einer Herz-Jeſu-Kirche, 
die ohne Zweifel dem Reich des Böſen beſonderen Schaden zufügen wird“. Dem— 
nach wären hier Sturm, Regen, eingeſchlagene Fenſter ꝛc. der Engel geweſen, der 
dem HErrn den Weg bereitete. 5 (A. E. L. K.) 

Die Hermannsburger Miſſion hat im abgelaufenen Miſſionsjahr 12 neue Zög⸗ 
linge aufgenommen, joda die Anſtalt zur Zeit 21 zählt. Von der Sulu Miſſion. 
in Afrika iſt zu berichten, daß ſie zwei Miſſionare, Hanſen und Volker, durch den 
Tod verlor, außerdem aber in den dortigen deutſchen Gemeinden manche Verlufte 
durch die eingetretene Spaltung erlitt. Nicht nur hat ſich Miſſionar Prigge zurück- 
gezogen, ſondern die Gemeinden ſind theilweiſe bis zur Hälfte ausgetreten. Dennoch 
konnten 282 Taufen vollzogen werden, ſodaß die Seelenzahl der Gemeinden unter 
den Sulus 2381 beträgt. Es arbeiteten an ihnen 23 Miſſionare auf 23 Stationen. 
Bei den Betſchuanen ging alles ſeinen ruhigen Gang. Es wurden 2201 getauft, 
womit ſich die Seelenzahl auf 17,531 erhöhte; 27 Miſſionare arbeiteten auf 24 Sta⸗ 
tionen. Die Miſſion in Indien verlor Miſſionar Lüchow durch den Tod, außerdem 
aber erfreute ſie ſich eines ungewöhnlichen Segens. Es wurden 586 getauft; damit 
ſtieg die Seelenzahl auf 1616. 10 Miſſionare waren auf 9 Stationen thätig. Eine 
wichtige Neuerung wurde mit der Gründung eines Katechetenſeminars gemacht, um 
Gehülfen für die Miſſion heranzuziehen; es wurden bereits vier Zöglinge in das— 
ſelbe aufgenommen. Die Station in Auſtralien iſt aufgegeben, weil die dortigen 
deutſchen Gemeinden ihre Unterſtützung zurückgezogen haben. Der bisher daſelbſt 
ſtationirte Miſſionar Warber wird nach Indien gehen. Dadurch wird die Miſſion 
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in Neuſeeland ſo vereinſamt, daß man ſie wohl auf die Dauer auch nicht halten kann. 
Es arbeitet dort zur Zeit der noch treu gebliebene Miſſionar Dierks. Er vollzog 
vier Taufen; der Gemeindeſtand der Maori beläuft fic) auf 38 Seelen. Mithin 
arbeiteten im Ganzen 61 Miſſionare auf 57 Stationen; ſie tauften 3073 Heiden und 
hatten Gemeinden von 21,556 Seelen zu bedienen. Der finanzielle Stand der Miſſion 
ergab für die Hermannsburger Hauptkaſſe 194,891 Mk. Einnahmen und 194,873 Mk. 
Ausgaben. Ferner gingen ein bei Burchard in Hamburg 2124 Mk., im auswärtigen 
Miſſionsgebiet 75,555 Mk., welche auch dort verausgabt wurden. Dadurch beträgt 
die Geſammteinnahme des vorigen Jahres 272,576 Mk. Der Schuldenſtand be— 
ziffert ſich auf 10,367 Mk. und eine Hypothek von 60,000 Mk. In Hermannsburg 
ſelbſt wurden geopfert von der Kreuzgemeinde 5008 Mk., von der landeskirchlichen 
1150 Mk. (A. E. L. K.) 

Die ſtaatskirchlichen Zuſtände beſchreibt Stöcker in ſeiner Kirchenzeitung 
alſo: „Wird die Kirche nicht mit den ſtarken Gedanken Gottes, ſondern nach Oppor— 
tunität und menſchlicher Berechnung geführt, ſo entbehrt ſie der inneren Achtung, 
deren ſie noch mehr bedarf als Staat und weltliche Obrigkeit. Nun ſteht es ſo, daß 


machung der bibliſchen und bekenntnißmäßigen Wahrheit wie an der energiſchen 
Leitung der kirchlichen und religiöſen Angelegenheiten. Auf Kathedern und Kan— 
zeln herrſcht völlige Willkür. In manchen Landeskirchen kann der Geiſtliche pre— 
digen, was er will, und die Gemeinden jauchzen ihm zu, wenn er nur nicht das 
Bekenntniß ſeiner Kirche predigt. In andern Landeskirchen, wie in Preußen, iſt 
die Kanzel noch einigermaßen geſchützt und wenigſtens die offene Leugnung der 
Schriftwahrheit verboten, wenn man auch die klare Predigt derſelben ſich nicht zu 
fordern getraut. Aber dann iſt der Zwieſpalt zwiſchen Katheder und Kanzel erſt 
ö recht klaffend; und wie der Fall Ziegler zeigt, auch zwiſchen dem Prediger, wenn er 
predigt und wenn er Vorträge hält, wird ein ſolcher Unterſchied gemacht, daß der 
Vortragende mit einem Verweiſe durchſchlüpft, während er als Prediger disciplinirt 
wäre. Daß dieſer Zuſtand dem Weſen der Kirche entſpricht, wird kein Verſtändiger 
glauben. Auch drängt alles darauf hin, daß dieſer Halbheit ein Ende gemacht 
wird. In der Kirche muß göttliche Wahrheit und menſchliche Ehrlichkeit herrſchen. 
In dem heutigen Landeskirchenthum fehlt beides. Und dieſer zwiefache Mangel ent— 
geiſtert die Kirche; er iſt, wenn er bleibt, tödlich. Bleibt das Staatskirchenthum, 
1 jo wird auch er bleiben, denn er hängt mit demſelben auf das Engſte zuſammen. 
Weil der Staat, der die Kirche beherrſcht, Gläubige und Ungläubige in ſich faßt, ſo 
ſoll auch die beherrſchte Kirche dem Glauben und dem Unglauben eine Stätte der 
Gemeinſchaft darbieten. Dieſe Abſicht tft gut gemeint; man hofft, daß der Un⸗ 


glaube, ſo lange er äußerlich zur Kirche gehört, doch nicht bis zur öffentlichen Gottes- 


leugnung fortſchreiten wird. Aber erreicht wird damit nichts; man lähmt nur die 
Energie des Glaubenslebens. Dieſe zu wecken wäre die Hauptaufgabe der Kirchen— 
| leitung. Aber das ſtaatliche Regiment und die juriſtiſche Führung der kirchlichen 
| Angelegenheiten machen dieſe Aufgaben unmöglich. In den Kreiſen der Regierung 

fürchtet man nichts mehr als die Macht der evangeliſchen Kirche; Bismarck war 
darin nicht anders als ſeine Vorgänger und Nachfolger. Und den Juriſten im 
Kirchenregiment fehlt der Miſſionstrieb, ohne den die Kirche nichts ausrichten kann; 
ſtatt deſſen haben ſie einen Bureaukratismus, der die Kirche zerſtört. Die Glieder 
| des Evangeliſchen Oberkirchenraths und der Conjiftorien find, wie im vorigen Jahre 
| das Oberverwaltungsgericht entſcheidend ausgeführt hat, unmittelbare Staats— 
beamte. Man erzählt glaubhaft, der Miniſter Falk habe trotz ſeiner ſtaatskirchlichen 
Anſchauungen die Kirchenbehörden zu rein kirchlichen Kollegien machen wollen; 


N 


es dem evangeliſchen Landeskirchenthum an beidem fehlt, an der klaren Geltend⸗ 
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aber man habe ihm erwidert, dies gehe nicht, dann ſeien die Penſionen nicht ſicher. 
So klein der Zug iſt, er beleuchtet wie nichts anderes die Zuſtände des Landes— 
kirchenthums. Wie ſoll man fie beſſern? Geklagt wird genug und übergenug. 
Suchen wir die Hülfe!“ 

Rom und Socialdemokratie. Die Stöcker'ſche Kirchenzeitung berichtet aus 
Baden: Die Centrumspreſſe rühmt ſich, daß von keiner Partei bei den letzten Wah— 
len jo entſchieden Stellung genommen iſt gegen die Socialdemokratie, als vom Cen— 
trum. Nun iſt es aber Thatſache, daß es an vielen Orten — wir laſſen dahin⸗ 
geſtellt: ob mit oder gegen den Willen der Parteileitung — namentlich bei den 
Stichwahlen die Socialdemokratie unterſtützt hat. Nirgends aber läßt ſich dies ſo 
zahlenmäßig beweiſen, wie in den badiſchen Bezirken Ettlingen und Pforzheim, wo 
der Socialdemokrat und Atheiſt Dr. Rüdt als Reichstagscandidat aufgeſtellt war. 
Als er in die Stichwahl mit dem national-liberalen Candidaten kam, fielen die in 
der Hauptwahl für einen Centrumsmann abgegebenen Stimmen nahezu vollzählig 
dem Socialdemokraten zu. Wir wollen hier nicht die einzelnen Wahlbezirke auf 
führen, ſondern nur hervorheben, daß, während im Bezirk Ettlingen bei der Haupt- 
wahl der Centrumsmann 1545, der Socialdemokrat 1156 Stimmen erhielt, in der 
Stichwahl dem Socialdemokraten 2159 Stimmen zufielen. Es liegt wohl auf der 
Hand, daß dieſe 1000 Stimmen mehr für den Socialdemokraten lediglich aus dem 
ultramontanen Lager gekommen ſind. Mit Recht aber fragt die „Badiſche Landes— 
zeitung“: „Was ſoll man davon halten, wenn gewiſſe ultramontane Geiſtliche und 
weltliche Heißſporne es über ſich gewinnen, den internationalen Socialdemokraten 
und Gottesleugner zu wählen und für denſelben 1000 Stimmen aus ihren eigenen 
Reihen zu gleichem verwerflichen Thun veranlaſſen?! Geſchieht es vielleicht auch 
zur höheren Ehre Gottes, wenn ultramontane Wähler dem Manne ihre Stimme 
geben, der der katholiſchen Geiſtlichkeit zurufen konnte: „Die Pfaffen mögen noch 
fo viele Altäre bauen, wir werden ſie alle niederreißen!?“ Wo bleibt da die Logik, 
wo bleibt die Moral einer Partei, die vor ſolcher Tactik nicht zurückſchrickt? Kann 
eine ſolche Partei ſich noch weiterhin das Recht beimeſſen, ſich eine ſtaatserhaltende 
Partei, eine Stütze von Thron und Altar, eine Säule der Ordnung, der Sitte und 
Religion zu nennen, wenn von leitender Stelle mit dem Heiligſten des Volkes ein 
ſolch frivoles Spiel getrieben werden kann?!“ 

Näheres über den „Maſſenübertritt“ leſen wir in der Stöcker'ſchen Kirchen— 
zeitung: Von einem Maſſenübertritt zum Proteſtantismus wird aus Mähren be- 
richtet. Dort liegt an der mähriſch-niederöſterreichiſchen Grenze die kleine und 
dürftige Gemeinde Döſchen. Die Ortspfarre ſtand unter dem Patronate des Grafen 
Segur, der jedoch ſeine dortigen Güter verkaufte, worauf das Brünner Conſiſtorium, 
indeß ohne Verpflichtung, das Patronat übernahm. Als im vorigen Jahre die be- 
abſichtigte Renovirung des Pfarrhauſes auf 14,000 fl. veranſchlagt wurde, ſtellte 
man der Gemeinde einen Nachlaß von 20 Procent in Ausſicht. Später jedoch hielt 
man in Bezug auf den Nachlaß nicht Wort, und die Gemeinde wurde verpflichtet, 
die ganze Bauſumme von 14,000 fl. aufzubringen. Auch ein Recurs und eine 
dringende Bitte dagegen halfen nichts. Nun kam es zu harten Pfändungen, auch 
armen Kirchenmitgliedern gegenüber. Einem zahlungsunfähigen Zimmermann 
wurde ſogar das Haus verkauft. Infolgedeſſen blieben viele Mitglieder von der 
Kirche fern, namentlich auch deshalb, weil ſich der Pfarrer von der Kanzel rühmte, 
er ſei doch der Stärkere und Mächtigere, dem niemand widerſtehen könne. Um 
gleichſam ſeine Macht nochmals gründlicher zu beweiſen, brachte er einen neuen 

Koſtenvoranſchlag mit 8000 fl. auf Herſtellung einer Wagenremiſe, Waſchküche, 
Kälberſtallung und Hühnerſtallung ein. Nun wurde dem Faß der Boden ausge— 
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ſchlagen. Die Oppoſition erreichte, auf dieſe Weiſe abſichtlich gereizt, den Höhe—⸗ 
punkt. Zahlreiche Familien meldeten den Uebertritt zum proteſtantiſchen Glau⸗ 
ben an. Nahezu die Hälfte des Dorfes führte bereits auch den Entſchluß aus, und 
drei Nachbargemeinden Döſchens drohen, wenn der Pfarrer auf ſeinem Entſchluß 
beharrt, gleichfalls zum Proteſtantismus überzutreten. 


Die Taufe unter den Evangeliſchen in Graubünden. Der „Kirchenfreund“ 
berichtet: Wir berichteten neulich, daß der Große Rath (Evangeliſche Seſſion) dem 
Beſchluß der Synode, wonach notoriſch Ungetaufte, welche die Confirmation be⸗ 
gehren, ſtatt deſſen getauft werden ſollen, das Placet verweigert habe. Heute haben 
wir die Freude, zu melden, daß darauf die Ende Juni in Malans verſammelte 
Synode mit 39 gegen 8 Stimmen nicht bloß für Feſthalten an ihrem Beſchluß ſich 
entſchieden, ſondern auch die Beſtimmung ſtatt wie das erſte Mal bloß in die Pre⸗ 
digerordnung, jetzt in die kirchliche Verfaſſung aufgenommen hat. § 3 derſelben 
wird lauten: „Glieder der evangeliſch-rhätiſchen Kirche find alle Cantonseinwoh⸗ 
ner evangeliſcher Confeſſion, welche die chriſtliche Taufe empfangen und nicht ge⸗ 
mäß § ihre Nichtzugehörigkeit zur evangeliſch-rhätiſchen Kirche oder ihren Austritt 
aus derſelben erklärt haben.“ Durch dieſe Aufnahme in die Kirchenverfaſſung iſt 
dafür geſorgt, daß der Große Rath die Sache nicht mehr von ſich aus abthun kann, 
ſondern das Volk muß entſcheiden laſſen. Auch freiſinnige Geiſtliche haben dies⸗ 
mal für das Obligatorium der Taufe geſtimmt, allerdings nicht alle. Als ſeiner 
Zeit die reformeriſche Basler Synode die Möglichkeit einer Confirmation ohne 
Taufe ſanctionirte, hat Prof. v. Treitſchke in Berlin ein Colleg mit den Worten 
begonnen: „Meine Herren, der Basler Radikalismus hat den Gipfel des Unſinns 
erſtiegen!“ 

Aus Rom. Daß in Rom eine proteſtantiſche Militärgemeinde beſteht, dürfte 
wenig bekannt ſein. Bald nach Aufhebung der päbſtlichen Herrſchaft begann der 
Methodiſten⸗Evangeliſt Capellini unter der italieniſchen Beſatzung zu wirken, frei— 
lich unter den größten Schwierigkeiten und heftigſten Anfeindungen. Heute nehmen 
Hunderte von Soldaten an den Gottesdienſten theil, die in unmittelbarer Nähe des 
Palaſtes eines Kardinals abgehalten werden. Am Gründonnerstag d. J. fand die 
20jährige Gedächtnißfeier des erſten Abendmahls ſtatt. Soldaten jeder Waffenz 
gattung und jedes Ranges waren vertreten. Zahlreiche Briefe und Telegramme 
ehemaliger Mitglieder kamen aus allen Theilen des Landes. Bereits in ſieben an⸗ 
dern Garniſonen haben ſich Brudergemeinſchaften gebildet. (A. E. L. K.) 

Der Gehalt des ſpaniſchen Clerus wird in Folge der ungünſtigen Reichsfinan⸗ 
zen herabgemindert werden. Die Curie hat nach dem ihr zuſtehenden Recht ſich 
damit einverſtanden erklärt, zugleich aber u. a. folgende Bedingungen geſtellt: Die 
Maßregel ſoll nur proviſoriſch ſein und bei Beſſerung der Lage ſofort außer Kraft 
treten. Der arme Clerus iſt auszunehmen und nur der mit großen Beneficien ge— 
ſegnete Theil heranzuziehen. Der Abzug an Gehältern der Geiſtlichen darf nur 


dann gemacht werden, wenn den Staatsbeamten das Gleiche widerfährt. Letzteres 


iſt übrigens ſchon inſofern geſchehen, als die Königin ihre Civilliſte auf die Hälfte 
erniedrigen ließ, auch die übrigen Mitglieder des königlichen Hauſes, ſowie die 
Miniſter ihrem Beiſpiel folgten. (A. E. L. K.) 

Die ruſſiſchen Stundiſten werden in Zukunft nicht mehr verbannt, ſondern zum 
Beſten der bürgerlichen Gemeinde zu Zwangsarbeiten auf Straßen, Wegen und an 
Gräbern herbeigezogen. Des Nachts müſſen die Männer noch als Wächter dienen. 
Ihr Vermögen wird confiscirt; ſie dürfen weder kaufen noch verkaufen noch für ſich 
arbeiten. Die Polizei erlaubt ſich die gröbſten, ja oft ſcheußliche Gewaltthaten an 
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Männern, Weibern und Kindern. Sie dringt in die Wohnungen in Abweſenheit 
der Männer ein, mißhandelt die Anweſenden, zertrümmert die Geräthe, ohne daß 
nur eine Appellation gegen ſolche Mißhandlungen möglich iſt. (A. E. L. K.) ; 

Das Chriftenthum in Japan wird mehr und mehr zu einer Macht. Selbft 
große Zeitungen treten für dasſelbe ein, ſodaß das Heidenthum ſeine ganze Kraft 
zuſammenzunehmen genöthigt iſt, um noch Werth und Anſehen zu behalten. Die 
buddhiſtiſchen Prieſter bieten denn all ihr Vermögen auf, dem Chriſtenthum ents 
gegenzuarbeiten. 42 Zeitſchriften geben ſie heraus, lediglich zu dem Zweck, den 
Buddhismus zu vertheidigen und auszubreiten. 

Presbyterianer in Bangkok. Bangkok iſt in dem Streit zwiſchen Frankreich 
und Siam viel genannt worden. In dieſer Stadt haben die Presbyterianer zwei 
Miſſionsſtationen und Kircheneigenthum im Werthe von 825,000. Zwanzig Miſ— 
ſionare ſind auf dieſem Felde thätig. Wenn „der Soldat Roms“, nämlich Frank⸗ 
reich, das Land unter ſeine Controle bekommen ſollte, würde wahrſcheinlich eine 4 
Zeit der Bedrängniß für die proteſtantiſchen Miſſionen angehen. F. P. 

Die Verfolgung der Chriſten im türkiſchen Armenien. Unter dieſem Titel 
bringt die Luthardt'ſche Kirchenzeitung folgenden Bericht: Die Verfolgung der 
Chriſten im türkiſchen Armenien muß geradezu eine grauſame genannt werden. Es 
wäre höchſte Zeit, daß die chriſtlichen Mächte Europas ſich in's Mittel legten. Die 
Kurden und Türken üben an ihnen Mord, Gewalt und Unrecht aus, und niemand 
nimmt ſich ihrer an. Sie werden in die Verbannung gejagt, in Kerker geworfen, 
dort mit den unausſprechlichſten Torturen gequält, daß ſie in ihren Qualen zum 8 
Theil ſterben oder wahnſinnig werden. Nur durch hohe Beſtechungen der Beamten 
können ſie die Freiheit wieder erlangen. Die chriſtlichen Dörfer werden häufig 
von räuberiſchen Kurden überfallen, die Felder verwüſtet, das Vieh weggetrieben, 
die Bauern getödtet. Als ein ſolches Dorf (Hormiutſch) ſich in der Stadt be⸗ 
ſchwerte, kam allerdings ein Hauptmann mit Soldaten zum Schutze heraus und 
quartirte ſich bei dem Mado des Dorfes ein. Des Nachts aber begehrte der Haupt— 
mann die Frauen des ihm gaſtlich geöffneten Hauſes zur Unehre. Auf den Wider⸗ 
ſpruch des Mado ließ er dieſen feſſeln, grauſam mißhandeln und in ſeinem Blute 
liegen. Die Bauern trugen ihren Mado auf einer Bahre des andern Tages in die 
Stadt und klagten; man hörte nicht auf ſie. Ein gewiſſer Dſchanko ließ die Mados 
mehrerer Ortſchaften ermorden, ohne zur Rechenſchaft gezogen zu werden. Jüng⸗ 
linge, Kinder wurden gewaltſam geraubt und zur Annahme des Islam, zum Theil 
mit Foltern, gezwungen. Viele der vornehmſten Armenier ſind eingekerkert. Das 
Loos der Gefangenen iſt ſchrecklich. Sie liegen in ſchmutzigen, feuchten Kerkern, 
die Füße im Stock, den Hals an eine Kette gelegt, ohne Bett, ohne Erwärmung im 
Winter; die Nahrung iſt gering; dazu werden fie täglich mit Schlägen tractirt. 
Die Zahl der mißhandelten, geplünderten, getödteten Chriſten iſt ſehr groß. Die Ver⸗ 
folgung aber nimmt immer zu. Nach engliſchen Blättern drangen kürzlich 70 tür⸗ 
kiſche Soldaten in das armeniſche Kloſter auf dem Berge Vorak und zerſtörten, was 
ſie vorfanden. Sowohl in jenem Kloſter wie in St. Krikor ſollen ſich Spione be⸗ 
finden, die es der Regierung melden, wenn ſich Armenier nach einem der Klöſter 
begeben. Es erſcheinen dann Soldaten, die die Zuſammenkünfte verhindern, auch 
Verhaftungen vornehmen. Die Ahnungsloſen werden oft aus dem Schlaf geriſſen, 
verhaftet und verbannt, ohne zu wiſſen weßhalb. Manche Familien treten, um den 
Beläſtigungen zu entgehen, zum Mohammedanismus über. Bekehrte brauchen 
15 Jahre lang keine Steuern zu zahlen. 
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